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Antwort

der Landesregierung

auf die Grolte Anfrage 6
der Fraktion der DVU
Drs. 4/1055

Wortlaut der GroRen Anfrage 6

Auswirkungen ~ des  mit  der jingsten  Enfscheidung  des
Bundesverwaltungsgerichts verhdngten vorldufigen Baustopps auf das
Flughafenprojekt BBl und die wirtschaftliche Entwicklung  des
Flughafenumfeldes

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 14, April 2005 fir den
GroBflughafen BBI (Berlin-Brandenburg International} am Standort Schinefeld
einen vortdufigen Baustopp bis 2ur Entscheidung in der Hauptsache verhangt.
Damit wurde den Eilantragen mehrerer Kisger gegen das Flughafenprojext BB/
entsprochen. Mit Entscheidungen in der Hauptsache ist frilhestens in einem Jahr
zu rechnen. Bis dahin darf mit dem Bau des Flughafens nicht begorinen werden.
Eriaubi sind nur bauvorbereifende Malnahmen. Zwar bezeichnele das
Bundesvarwaltungsgericht den endgiiltigen Ausgang der Verfahren ausdricklich
als weiterhin offen. Gleichwohi mafl es aber den Vorbringen der Kiéager
augenscheinlich beachtliche Erfolgsaussichten zu, dig  ber den biolen
Flughafenbetrieb hinaus gehen, denn Anordnungsverfahren der voriiegenden Art
ist eigen, dass bei offensichticher Aussichtiosigkelt der Hauptsacheklage in der
Regel das Volizugsinteresse Uberwiegt und umgekehrt, bei offensichtlicher
Erfolgsaussicht in der Regel das Aussetzungsinteresse der Antragsteller (Klager).

Die tatséchliche Entwicklung des Flugverkehrs auf dem heutigen Flughafen
Schénefeld sowie in der gesamten Region Brandenburg-Berlin ist - alien
"Unkenrufen", insbesondere aus der PDS-Fraktion, zum Trofz - durch eine rasante
Steigeruny des Flugaufkommens gekennzeichnet, In nur einem Jahr hat sich die
Zahl der Fluggaste, die von Schonefeld aus starfeten, von 1,7 Millionen
Passagieren im Jahr 2003 auf 3,4 Milionen im Jahr 2004 verdoppett, Bis Ende
des laufenden Jahres 2005 wird emeut mit einem Anwachsen auf rund 4,7
Milionen Fluggasten gerechnet, womit der Flughafen Schonefeld der am
schnelisten wachsende Flughafen der Region ist. Insgesamt stieg das
Passagieraufkommen auf den drei von der Flughafengesellschaft hetrighenen
Flughéfen (Tege), Tempelhof und Schnefeld) von rund 13.4 Milionen im Jahr
2003 auf knapp 15 Milionen im Jahr 2004, und bis Ende 2003 werden
voraussichtiich rund 17 Millionen Fluggéste erricht werden. Diese Entwicklung
bieibt auch nicht ohne Auswirkungen auf die Wirtsehaft und den Arbeitsmarkt. So
hatle die Stadt Berlin allein im Jahre 2004 deswegen rind eine Millionen
(bernachtungen zustzlich zu verzeichnen. Die Zahl der Ameitsplatze am
Standort Schonefeld stisg von rund 13.000 im Jahr 2003 auf rund 14.500 im Jahr
2004, und der Beschéftigungsefiekt aller drei Flughafen liegt aktuell bei rund
33.600 Arbeitsplétzen. Durch die geplante Blindelung des Luftverkehrs auf den
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Grof3flughafen BB! am Standort Schinefeld ist zusétzlich mit weiteren 40.000
Arbeitsplatzen auf und im Umfeld des Flughafens zu rechnen.

lch frage die Landesregierung:

1. Welche konkrefen Auswirkungen fir die Verwirkiichung  des
Flughafenprojekts BB! misst die Landesregierung dieser Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts 2u, und zwar

a) in rechilicher Hinsichf, was den Ausgang der beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Hauptsacheverfahren der
Flughafengegner angeht sowie

b} in tatsdchlicher Hinsicht, was den Bau des Flughafens BB
betrifft?

2, Welche  konkreten  taisachiichen  Grinde  fihrte  das
Bundesverwalfungsgericht nach den Erkenntnissen der Landesregierung
in seiner Entscheidung gegen den sofortigen Vollzug des Beschlusses
aus dem vorausgegangenen Planfeststeflungsverfahren als leitend an?

(Bitte die einzelnen tatsichiichen Griinde exakt wiedergeben!)

3. Welche rechtlichen Griinde fiihrte das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Entscheidung als tragend an, inshesondere,

a) wie gewichtete es in rechtlicher Hinsicht bei der
Interessenabwagung kKonkret

aa)  das Offentliche Inferesse am soforfigen Vollzug des
Planfeststellungsbeschiusses sowie

bb)  die Individualinteressen der Antragsteller (Klager) an
dessen Aussetzung bis zur Entscheidung in der
Hauptsache?

b) Inwieweit stelite das Bundesverwaltungsgericht hierbei konkret ab
auf

aa)  die Erfolgsaussichien in dem Hauplsacheverfahren,

hb)  die Schwere und Tragweite der mit dem Soforfigen
Vollzug  einhergehenden  Beeinfrachtigungen  fiir
Rechtsqtiter der Antragsteller (Kidger) sowie auf

cc)  die faktische Unumkehrbarkeit "vollendeter Tatsachen" im
Falle der Umsetzung des Planfeststellungsbeschlusses
durch den Beginn der Bauarbeffen vor Abschluss der
Hauptsacheverfahren, und
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dd)  inwieweit begrindet das Bundesverwaltungsgericht seine
Entscheidung  nach  den  Erkennfnissen der
Landesregierung auch mit etwaigen Rechisfehlern im
Verlauf des Planfeststellungsverfahrens?

(Bitte 2u den einzelnen Punkfen der Frage 3 maglichst exakte
Darlegungen rmachen)

4, Inwieweit ist nach Einschétzung der Landesregierung bei sachgerechter
Wiirdigung der tatséchlichen und rechtlichen Griinde, die das
Bundesverwaliungsgericht in seiner Entscheidung anfuhn, sowie nach
den sich daraus ergebenden Erfolgsaussichten der Klager in der
Haupisache das Gesamiprojekt internationaler Grofiflughafen BBI am
Standort Schinefeld gefahrdet, und zwar

a) insgesamt hei Aufhebung des gesamten
Planfeststeliungsbeschiusses in dem gerichtlichen  Verfahren
sowie

b) durch zu emwartende Auflagen, die einen konkurrenzfahigen
widschaftichen Betrieb  als intemationalen  GroRflughafen
ausschliefien oder konkret einschrinken (stwa durch temporare
Einschrankungen des Flugbetriebes)?

(Bitte detaillierte Aufschitisselung!)

5, Inwiewelt ist aus Sicht der Landesregierung der fiir die Fertigsteflung und
Inbetriebnahme des Grofflughafens BBI genannfe Termin, das Jahr
2010, durch die Folgen der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

a) nicht mehr einzutialten oder
b) zumindest konkret gefahrdet?

b, Welche der heabsichtigten . efnzelnen Bau- und
Bauvorbereitungsmalnahmen sind am Standort Schiinefeld oder im
Flughafenumfeld nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
bis zur Entscheidung in der Hauptsache noch zuldssig?

(Bitte die einzelnen Bau- oder Bawvorbereitungsmalinahmen auflistent)

7. Wefche der  beabsichiigten ginzelnen Bau- und
Bauvorbereitungsmainahmen sind am  Standort Schinefeld oder im
Flughafenumfeld nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
his zur Entscheidung in der Hauptsache unzuldssig?

(Bitte  die  einzeinen hiervon  betroffenen  Bau-  oder
Bauvorbereitungsmafnahmen auflisten!)
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Inwieweit sind durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichis
untersagte einzelne Baumafinahmen oder Bauabschnitfe - z. B. die
Untertunnelung fir die Bahnanbindungen

a) unabdingbare  Voeraussefzungen  fir  weilere  einzelne
Baumalinahmen, Bauabschnitte oder weitere bauvorbereitende
Malinahmen, die  nach der  Entscheidung  des
Bundesverwaltungsqgerichis zulassig waren, und

b) welche konkrefen Auswirkungen ergeben sich hieraus fiir
aa)  die Gesamtkonzeption des Flughafenprojeks,

bb)  die zeitliche Abfolge der Ferfigstellung der einzelnen
Bauabschnitte sowie

cel den voraussichtichen Zeitplan bis zur Inbetriebnahme
des Grofiffughafens BBI?

(Bitte detaillierte Aufschlisselung!)

Ergeben sich nach Einschdfzung der Landesrsgierung aus der
Enischeidung des Bundesverwaltungsgerichts bereits Hinweise darauf,
ob, und, wenn ja, welche &inzelnen geplanten Baumalinahmen,
Bauabschnitte oder Arten des Flugbelriebes das Gericht voraussichtlich
auch im Hauptsacheverfahren fir unzuiassig halten wird? - Wenn Ja,

a) welche kapkreten Baumafinahmen, Bauabschnitte oder Arten des
Flugbetriebes sind fuervon betroffen,

b) welche Auswirkungen wird dies im ungiinstigsten Fall in
betrieblicher hzw. wirtschaftlicher Hinsichf auf den spéteren
Flughafenbetrieb haben, und

Gj welche Alfernativmiglichkeiten ergeben sich insoweit aus Sicht
der Landesregierung?

Werden nach Erkenntnissen der Landesregierung in der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts auch die von Flughafengegnern
wiederholt gegen das Flughafenprojekt BBl am Standort Schénefeld ins
Feld gefiihrten - tatséchlichen oder angebfichen - sogenannten "Alflasten”
behandelt? - Wenn ja,

a) mit welchen konkreten Ergebnissen und

f) mit welchen voraussichtlichen Foigen fiir das Flughafenprojekt
insgesamt?

MNUM25E
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Welches finanzielle Risiko ist aus Sicht der Landesregierung bei
realistischer Einschatzung der Erfolgsaussichten des
Hauptsacheverfahrens  unler Beriicksichfigung  der  ergangenen
Entscheiduny des Bundesverwaltungsgerichts fir das Land Brandenburg
mit der Durchfifrung weiterer (danach noch zuldssiger) Bau- oder
Bauvorberaitungsmalnahmen verbunden?

a) Welche konkreten Kosten sind nach Erkenntmissen der
Landesragierung mit der Durchfihrung einzelner, {rotz der
Enscheidung  des  Bundesverwaltungsgerichts weiterhin
beabsichtigter zuldssiger Bau- oder
Bauvorbereitungsmalnahmen absehbar verbunden?

h) inwiewert sind solche Investitionen auch im unglnstigsten Fall
eines volistandigen Scheiterns des Flughafenprojekts auch
anderweitiq wirtschaftlich nutzbar?

(Bitte detaillierte Aufschiiisselung und zu Unterfrage a) die voraussichtlich
fiir jede weiterhin beabsichtigten Mainahmen anfaflenden Kosten einzeln

bezifferni)

Beabsichtigi die Landesregierung (ber die Gesellschafterstellung des
| andes Brandenburg in der Flughafengeselischaft oder deren Aufsichtsrat
Mafnahmen zur Verringerung der finanziellen Risiken im Sinne von Frage
9.), und, wenn ja, welche MalSnahmen sind dies genatt?

Welche  Auswirkungen hat  die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere im Hinblick auf die damit
verbundenen Unsicherheiten fiir die Verwirklichung des Flughafenprojekts
BBI, nach Einschétzung der Landesregierung voraussichtlich auf die
weitere Entwickiung des Luftverkehrs,

a) konkret am Standort Schénefeld sowie
b) in der gesamten Region Berfin-Brandenburg,

inshesondere  auch  auf  die - Ansiedlungsbereitschaft  von
Fluggesellschaften?

(Bitte detaillierte Aufschliisselung!)

Inwieweit haben die Entscheidung des Bundesverwaltungsgenichts und
die damit verbundenen Unsicherheiten fir die Verwirklichung des
Flughafenprojekts BB/ Auswirkungen auf das Luftverkehrskonzept der
L andesregierungen von Brandenburg und Berin fur die Region Berlin-
Brandenburg, insbesondere im Hinblick auf :

MNUM25E
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a) die hiermit heabsichtigte Konzeniration des Luftverkehrs auf
Schonefeld als Standort des kinftigen GroBflughafens BB,

h) die ebenfalls in diesem Zusammenhang geplante Schiiellung des
Flughafens Berlin-Tempelhof als Verkehrsflughafen,

c) die hiermit auch im Zusammenhang stehende Versagung elner
Nutzung des Flughafens Neuhardenberg als Verkehrsflughafen
durch Ryanair?

Inwieweit  beabsichtigt  dle  lLandesregierung  Uber  die
Gesellschafterversammiung der Flughafengeselischaft oder auf andere
Art und Weise Initiativen, die darauf abziglen, dass der Flughafen Berlin-
Tempelhof weiterhin als Verkehrsflughafen gedffnet bieibt, und zwar
zumindest, bis die durch  die  Entscheidung  des
Bundesverwallungsgerichts begriindeten Unsicherheiten beseitigt sind?

Wie soll aus Sicht der Landesregierung im Falle eines vollstandigen
Scheiterns oder einer wesentlichen weiteren zeitlichen Verzdgerung des
Flughafenprojekts BBI iiber das Jahr 2010 hinaus bei Beibehaltung des
hestehenden Lufiverkehrskonzepts der Landesregierung einem in
absehbarer Zukunft rasch wachsenden Fluggastaufkommen in der Region
{von 2004 knapp 15 Millionen auf 17 Millionen Fluggéaste allein bis Ende
2005) hinreichend Rechnung getragen werden?

(Bitte miglichst exakt darlegen!)

Welche konkreten Auswirkungen werden-sich nach Einschétzung der
Landesregierung voraussichtlich aus den mif der Enfscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts einhergehenden Unsicherheiten im Hinblick
auf die absehbare Realisierung des Grofiprojekts Flughafen BBl am
Standort Schénefeld fiir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes
Brandenburg und der gesamten Region Berlin-Brandenburg ergeben, und
zwar insbesondere

a) flir die Ansiedlungsbereitschaft zusatzlicher Unternehmen,
b) fiir die Weiterentwickiung bestehender Unternehmen,

c) fir die Sicherung bestehender und die Schaffung zusétzlicher
Arbeitsplatze

aa)  unmittelbar zusammenhangend mit dem Flughafenbetrieb
sowie

bb)  im Umfeld des Flughafens und

d) fir eine weitere touristische Entwicklung der Region,
ginschlielich der Stadt Bertin?

(Bitte detaillierte Aufschiiisselung!)

MNUM25E
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Welche Auswirkungen ergeben sich aus der Entscheidung des
Bundesverwalfungsgerichts sowie aus den damit verbundenen rechifichen
Unsicherheiten  bezishungsweise  zeitlichen  Verzdgeningen des
Flughafenprojekts fiir die Grundsticke im ehemaligen sogenannten
Baufeld/Qst, inshesondere

a) fiir die dortigen Bodenpreise,
b) fir die wirtschafiliche Verwertbarkeit disser Grundstiicke und

c) fir die aus dem Erwerb dieser Grundsticke resultierenden
Verbindlichkeften und deren Rickfihrung durch eine wirtschaftlich
moglichst ginstige Verwertung sowie

d) im Hinblick auf weitere Zinsbelastungen aufgrund einer
Verzégerung auch einer angemessenen wirtschaftlichen
Verwertbarkeit dieser Grundsticke?

(Ritte detailiierte Aufschliisselung!)

Beabsichtigt die Landesregierung initiativen gegeniiber dem Bund und
dem Land Berlin als Mitgeselischafter der Flughafengeselischaft fur die
Aufnahme ergénzender Planungen an alternativen Standorten im Land
Brandenburg zur Emichtung eines internationalen GroRflughafens, und,
wenn fa, um welche Affernativplanungen an welchen genaten Standorfen
und mit welchen konkreten Folgen fir die heute von der
Flughafengeselischaft betriebenen Flughéfen -in der Region Berlin-
Brandenburg soll es sich hierbei handeln?

inwieweit  beabsichtigt ~ die  Landesregierung aufgrund  der
Gesellschaftersteliung  des  Landes  Brandenburg in  der
Flughafengeselischafl oder iber deren Aufsichtsrat Initiativen  zur
Verbesserung der prozessualen Situation in den Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, insbesondere durch Verbesserungen des
Schutzes der flughafennahen Wohnbeviitkerung vor den Auswirkungen
des Flugbetriebes?

a) Welche konkreten Malnahmen kamen aus  Sichi der
Landesregierung in Betracht, und

b} inwieweit sind aus Sichf der Landesregierung solche Malnahmen
im jetzigen gerichtichen Verfahrensstadium prinzipiell noch dazu
geeignet, die prozessuale Situation nachhaltig 2u verbessern?

MNUM25E
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Namens der Landesregierung beantwortet der Minister filr Infrastruktur und
Raumordnung die Grofte Anfrage wie folat:

Frage 1:

Weiche konkreten Auswirkungen fir die Verwirklichung des Flughafenprojekts BBI
misst die Landesregierung dieser Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
zu, und zwar

al inrechificher Hinsichf, was den Ausgang der beim
Bundesverwaltungsgericht anhéngigen Hauptsacheverfahren der
Flughafengegner angeht sowie

b} in tatsdchlicher Hinsicht, was den Bau des Flughafens BBI
betrifft?

Zu Frage 1

Der Beschluss des Bundesverwsltungsgerichtes vom 14.04.2005 hat
grundsatzlich keine prijudizierende Bedeutung im Hinblick auf die Entscheidung
im Hauptsacheverfahren. Zu den Auswirkungen in tatsichlicher und terminlicher
Hinsicht wird auf die nachfolgenden Antworten verwiesen.

Frage 2, 3, 6, 7 und 10:

2 Weflche  konkreten  fafsdchlichen  Grinde  fihie  das
Bundesverwaltungsgericht nach den Erkenntnissen der Landesregierung
in seiner Entscheidung gegen den soforfigen Vollzug des Beschlusses
aus dem vorausgegangenen Flanfeststellungsverfahren als leitend an?

(Bitte die einzelnen tatsachlichen Grinde exakt wiedergeben!)

3 Welche rechtlichen Grinde fiihrte das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Entscheidung als tragend an, insbesondere,

a) wie gewichtete es in rechtlicher Hinsicht bei der
Interessenabwégung konkret

ag)  das dffentliche Interesse am ‘sofom'gen Vollzug des
Flanfeststellungsbeschiusses sowie

bb)  die Individualinteressen der Antragsteller (Kldger) an
dessen Aussefzung bis zur Entscheidung in der
- Hauptsache? '

h) Inwieweit sfellfe das Bundesverwallungsgericht hierbei konkret ab
auf
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aa)  die Erfolgsaussichten in dem Hauptsacheverfahren,

bh)  die Schwere und Tragweite der mit dem sofortigen
Vollzug  einhergehenden  Beeintréchtigungen fiir
Rechtsquter der Antragsteller (Klager) sowie auf

cc)  die faktische Unumkehrbarkeit "vollendster Tatsachen" im
Falle der Umsetzung des Planfeststellungsbeschlusses
durch den Beginn der Bauarbeien vor Abschiuss der
Hauptsacheverfahren, und

dd)  inwieweif begrindet das Bundesverwaltungsgericht seine
Entscheidung  nach  den  Erkenntnissen der
Landesregierung auch mit efwaigen Rechisfehlem im
Verlauf des Planfeststellungsverfahrens?

(Bitte zu den einzelnen Punkten der Frage 3 moglichst exakte
Darlegungen machen!)

Welche der beabsichtigten ginzelnen Bau- und
Bauvorbereitungsmafinahmen sind am  Standort Schonefeld oder im
Flughafenumfeld nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgenchts
bis zur Entscheicung in der Hauptsache noch zuldssig?

(Bitte die einzelnen Bau- oder Bauvorbereitungsmalinahmen aufisten!)

Weiche der beabsichtigten ginzeinen Bau- Lng
Bauvorbereitungsmafinahmen sind am Sfandort Schinefeld oder im
Flughafenumfeld nach der Enfscheidung des Bundesverwaliungsgerichts
bis zur Entscheidung in der Hauptsache unzuldssig?

(Bite  die  einzelnen  hienon betroffenen  Bau-  oder
BauvorbereitungsmalSnahmen auflistent)

Werden nach Erkenntnissen der [andesregierung in der Entscheidung
des Bundesverwaliungsgerichis auch die von Flughafengegnem
wiederholf gegen das Flughafenprojekt BB/ am Standort Schonefeld ins
Feld gefihrten - tatséchiichen oder angeblichen - sogenannten "Altlasten”
hehandelt? - Wenn ja,

a) mit welchen konkreten Ergebnissen und

b) mif welchen voraussichtichen Folgen fiir das Flughafenprojekt
insgesamt?

HUM35E

Pas



13,87 2085 18:27 MIR KABIMETTREEFERAT =+ BEEE31273482164d MNUM25E 1A

Seita 11
Zu den Fragen 2, 3, 6, 7 und 10:

Um einen umfassenden und nicht durch Verklrzungen mdglicherweise
unkorrekten Uberblick {iber die Argumente des BVerwG und die Tragweite des
Beschlusses zu geben, ist dieser in Kopie nebst Anlage der Antwaort beigefiigt.

Fragen 4 und 9:

4, Inwieweit ist nach Einschétzung der Landesregierung bef sachgerechter
Wirdigung der fatsgchlichen und rechtlichen Grinde, die das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Enfscheidung anfihr, sowie nach
den sich daraus ergebenden Erfolgsaussichien der Kidger in der
Hauptsache das Gesamfprojekt internationaler Grofiflughafen BBl am
Standort Schéinefeld gefahrdet, und zwar

a) insgesamt bei Authebung des gesamien
Planfeststellungsheschlusses in dem gerichtlichen Verfahren
sowie :

b) durch zu emwarlende Auflagen, die einen konkurrenzféhigen

wirttschaftlichen  Betrieb als infernationalen  Grofiflughafen
ausschliefien oder konkret einschrénken (etwa durch tempordre
Einschrankungen des Flugbetriebes)?

(Bitte detaillierte Aufschitisselung!)

8. ‘Ergeben sich nach Einschdtzung der Landesregierung aus der
Entscheidung des Bundesverwaftungsgerichts bereits Hinweise darauf,
ob, und, wenn ja, welche einzelnen geplanten Baumafnahmen,
Bauabschnitte oder Arten des Flugbetriebes das Gericht voraussichtlich
auch im Hauptsacheverfahren fiir unzuldssig halten wird? - Wenn ja,

a) welche konkreten Baumalinahmen, Bauabschnitte oder Arlen des
Flugbetriebes sind hiervon betroffen,

b) welche Auswirkungen wird dies fm unginstigsten Fall in
betrisblicher bzw. wirtschaftlicher Hinsicht auf den spateren
Flughafenbetrieb haben, und

t) welche Altermativmoglichkeiten ergeben sich insoweit aus Sicht
der Landesregierung?
Zu den Fragen 4 und 9:

Nach Einschatzung der Landesregierung ist der nach wie vor beabsichtigte
Ausbau des Flughafens Schonefeld zum Flughafen Berlin Brandenburg
International (BBI) durch den Beschluss des Bundesverwaliungsgerichtes vom
14.04.2005 nicht gefahrdet. Aus dem Beschluss ergeben sich keine Hinweise
darauf, dass einzelne geplante  BaumaRnahmen efc. in  der
Hauptsacheentscheidung flr unzuléssig oder rechtswidrig erklart werden.
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Frage 5:

Inwieweit isi aus Sicht der Landesregierung der fir die Fertigstellung und
Inbetriehnahme des Grofflughafens BBI genannte Termin, das Jahr 2010, durch
die Folgen der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

a nicht mehr einzuhalten oder

b) zumindest konkret gefahrdet?
2u Frage 3.
Die Berfiner Flughafen lberarbeiten derzelt den Terminplan fir den Airport BBI.
Da aufgrund der Gerichtsentscheidung mit den Bauarbeiten nicht wie vorgesehen
begonnen werden kann, wird sich der Eréffnungstermin flr den BBI auf das Jahr

2011 verschieben. Die Berfiner Flughafen werden die nachsten Monate nutzen,
um die Verzdgerungen bei Erdfinungstermin auf ein Minimum zu beschrénken.

Frage 8:
Inwieweit sind durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts untersagte
sinzelne Baumalinahmen oder Bauabschnitte - 2. B. die Untertunnelung fiir die
Bahnanbindungen
a) unabdingbare  Voraussefzungen  fir  weitere einzelne
Baumalinahmen, Bauabschnitte oder weitere bauvorbereitende
Mafinahmen ~ die  nach  der - Enischeidung  des
Bundesverwaltungsgerichis zutassig waren, und
h) welche konkreten Auswirkungen ergeben sich hieraus fir
aa)  die Gesamtkonzeption des Flughafenprojekts,

bb)  die zeltfiche Abfolge der Fertigstellung der ginzelnen
Bauabschnitte sowie

cc)  den voraussichtichen Zeitplan bis zur Inbetriebnahme
des GroBflughafens BBI?

(Bitte detaillierte Aufschiiisselung!)
Zu Frage 8:
Es ist nicht ersichtlich, dass vom Gericht als zz. unzulassig erklarte Maldnahmen

Voraussetzung fiir die Realisierung sclcher sind, die das Gericht flir zulassig
erktért hat.
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Frage 10:

Werden nach Erkenninissen der Landesregierung in der Entscheidung des
Bundesverwalfungsgerichts auch die von Flughafengegnem wiederholt gegen das
Flughafenprojekt BB! am Standort Schénefeld ins Feld gefithrien - tatsdchlichen
oder angeblichen - sogenannten "Afffasten” behandelf? - Wenn ja,

a) mit welchen konkreten Ergebnissen und

b) mit welchen voraussichtlichen Folgen fir das Flughafenprojekt
insgesamt?

Zu Frage 10:

Im Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.04. 2005 wird das Thema
"Allasten” nicht erortert.”

Frage 11:

Welches finanzielle Risiko ist aus Sicht der Landesregierung bei realfistischer
Einschatzung der Erfolgsaussichfen des  Hauptsacheverfahrens  unter
Beriicksichtigung der ergangenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
fir das Land Brandenburgy mit der Durchfiihrung weiterer {danach noch
zulassiger) Bau- oder Bauvorbereitungsmalinahmen verbunden?

a} Welche konkreten Kosten sind  nach  Erkenntnissen der
Landesregierung mit der Durchfuhrung einzelner, frolz der
Entscheidung  des  Bundesverwaltungsgerichts  weiterhin
beabsichtigter zulassiger Bau- oder
Bauvorbereitungsmalinahmen absehbar verbunden?

b) Inwieweit sind sofche Investitionen auch im ungiinstigsien Fall
eines volistandigen Scheiterns des Flughafenprojekts auch
anderwertig wirtschaftlich nutzbar?

[Bitte detailierte Aufschliisselung und zu Unterfrage a) die voraussichtlich
fiir jede weiterhin beabsichtigten Mafinahmen anfallenden Kosten einzeln
beziffern!)

Zu Frage 11:

Das im Dezember 2004 verabschiedete Finanzierungskonzept fir den BB sieht
fir das Jahr 2005 die Bereitstellung von Eigenmittel der Gesellschafter in Hohe
von 80 Mio €. vor. Hiervon entfallen auf Brandenburg 37 v.H., d.h. 30 Mia. €; in
dieser Hohe sind Mittel im Haushaltsplan 2005 eingestellt, davon 5 Mio €
qualifiziert gesperrt. Cie FBS geht davon aus, dass der BEBI bis Mitte nachsten
Jahres durch eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts hestatigt wird.
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Zu a)

Die FBS beabsichtigt im Wesentlichen Planungsleistungen, Vorabmalahmen (e.g.
Baugrunduntersuchungen,  Altlastenbeseitigung), Baufeldfreimachung  sowie
Mafnahmen im Bereich der Wasserhaltung vorzunghmen.

Zu b)
Diese Laistungen wéren bei einem vollstindigen Projektabbruch veraussichtlich
eingeschrankt anderweitig nutzbar,

Frage 12:

Beabsichtigt die Landesregierung iber die Gesellschaftersteliung des Landes
Brandenburg in der Flughafengeselischaft oder deren Aufsichisral Mallnahmen
zur Verringerung der finanziellen Risiken im Sinne von Frage 9.), und, wenn ja,
welche MalRnahmen sind dies genau?

Zu Frage 12

Auf die Antwort zu Fragen 4 und 9 wird verwiesen. Gesonderte Malinahmen sind
in dieser Hinsicht nicht beabsichtigt.

Fragen 13, 14, 17 und 18

13, Welche Auswirkungen hat die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere im Hinblick auf die damit
verbundenen Unsicherheiten fiir die Verwirklichung des Flughafenprojekts
BBI, nach Einschatzung der Landesregierung voraussichtlich auf die
weifere Entwickiung des Luftverkehrs,

a) konkret am Standort Schénefeld sowie
b) in der gesamten Region Berlin-Brandenburg,

inshesondere  auch  auf  die  Ansiedlungsbereitschaft  von
Fluggeselischaften?

(Bitte detaillierte Aufschitisselung!)

14 Inwieweit haben die Fntscheidung des Bundesverwaltungsgerichts und
die damit verbundenen Unsicherheiten fir die Verwirklichung des
Flughafengrojekts BBI Auswirkungen auf das Luftverkehrskonzept der
| andesragierungen von Brandenburg und Berlin flir die Region Berlin-
Brandenburg, insbesondere im Hinblick auf

a) die hiermit beabsichtigle Konzentration des - Luftverkehis auf
Schénefeld als Standort des kiinftigen Grofflughafens BBl,
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17.

18.
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h) die ebenfalls in diesem Zusarmmenhang geplante Schliellung des
Flughafens Berlin-Tempethof als Verkehrsflughafen,

t} die hisrmit auch im Zusammenhang stehende Versagung einer
Nutzung des Flughafens Neuhardenberg als Verkehrsflughafen
durch Ryanair?

Weiche konkreten Auswirkungen werden sich nach Einschéizung der
Landesragierung voraussichilich aus den mit der Enfscheidung des
Bundesverwalfungsgerichts einhergehenden Unsicherheiten im Hinblick
auf die absehbare Realisierung des Grofiprojekis Flughafen BB! am
Standort Schénefeld fir die wirtschaftliche Entwicklung des Landes
Brandenburg und der gesamten Region Berlin-Brandenburg ergeben, und
2war inshesondere

a) fiir die Ansiedlungsbereitschaft zusatzlicher Unternehmen,

b) fiir die Weiterentwickiung bestehender Unternehmen,
c) fir die Sicherung bestehender und die Schaffung zusatzlicher
Arbeitsplatze

aa)  unmittetbar zusammenhangend mit dem Flughafenbetrieb
sowie

bb)  im Umfeld des Flughafens und

d) fir eine weitere touristische Entwicklung der Region,
ginschlieftich der Stadt Berlin?

(Bitte detaillierte Aufschiiisselung!)

Welche Auswirkungen ergeben sich aus der Entscheidung des
Bundesverwalfungsgerichts sowie aus den damit verbundenen rechifichen
Unsicherheiten  beziehungsweise  zeifichen  Verzgerungen des
Flughafenprojekis fir die Grundstiicke im ehemaligen sogenannfen
Baufeld/Ost, insbesondere

a) fiir die dortigen Bodenpreise,

b) fir die wirtschaftliche Verwertbarkeit dieser Grundstiicke und

c) fr die aus dem Erwerb dieser Grundsticke resultierenden
Verhindlichkeiten und deren Riickfiihrung durch eine wirtschaftlich
mdghchst glinstige Verwertung sowie

a) im Hinblick auf weitere Zinsbelastungen aulgrund  einer
Verzégerung auch einer angemessenen  wirtschaitlichen

Verwertharkeit dieser Grundstiicke?

(Bitte detaillierte Aufschlisselung!)

MNUM25E

14
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Zu den Fragen 13, 14, 17 und 18:

Die Landesregierung sieht auf Grund der aktuellen Entscheidung des BVerwG
keine Auswirkungen im Sinne der Fragestellungen.

Frage 15:

Inwieweit beabsichtigt die Landesregierung tiber die Gesellschafterversammiung
der Flughafangesellschaft oder auf andere Art und Weise Initiativen, die darauf
abziclen dass der Flughafen Berlin-Tempelhof weiterhin als Verkehrsfiughafen
gedfinet bleibt, und zwar zumindest, his die durch die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts begrindeten Unsicherheiten beseitigt sind?

Zu Frage 15:

Die Landesregierung beabsichtigt keine Initiativen im Sinne der Fragestellung zu
ergreifen.

Frage 16:

Wie soll aus Sieht der Landesregierung im Falle eines vollsténdigen Scheiterns
oder einer wesentlichen weiteren zeiflichen Verzogerung des Flughafenprojekts
BBl iber das Jahr 2010 hinaus bei Beibehaltung des bestehenden
I uftverkehrskonzepts der Landesregierung einem in absehbarer Zukunft rasch
wachsenden Fluggastaufkommen in der Region (von 2004 knapp 15 Milionen auf
17 Millionen Fluggéste allein bis Ende 2005) hinreichend Rechnung getragen
werden?

(Bitte mbglichst exakt darlegen!)
Zu Frage 16:

Die Landesregierung geht vom Erfolg des Aushaus des Flughafens Schonefeld
zum Flughafen Bexlin Brandenburg Intemational (BBI) aus. Dem wachsenden
Passagieraufkommen haben die Flughafen Berlin-Schonefeld GmbH (FBS) und
die Berliner Flughafengeselischaft mbH (BFG) in der Vergangenheit stets durch
ErtichtigungsmaBnahmen zur Steigerung der Kapazitaten in Schonefeld und
Tegel Rechnung getragen.

Frage 19:

Beabsichtigt die Landesregierung Initiativen gegeniber dem Bund und dem Land
Beriin als Migeselischafter der Flughafengesellschaft fir die Aufnahme
srgénzender Planungen an alternativen Standarten im Land Brandenburg zur
Errichiung eines internationalen Grofiflughafens, und, wenn ja, um welche
Alteativplanungen an welchen genauen Standorten und mif welchen konkreten
Folgen fiir die heute von der Flughafengesefischaft betriebenen Flughafen in der
Region Berlin-Brandenburg soll es sich hierbei handein?
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Zu Frage 19;

Die Landesregierung halt am Standort Schénefeld fest.

Frage 20:

Inwieweit beabsichtigt die Landesregierung aufgrund der Gesellschafterstellung
des Landes Brandenburg in der Flughafengesellschaft oder (ber deren
Aufsichisrat Inftiativen zur Verbesserung der prozessualen Situation in den
Verfahren  vor  dem  Bundesverwaltungsgericht,  inshesondere  durch
Verbesserungen des Schutzes der flughafennahen Wohnbevoikerung vor den
Auswirkungen des Flugbetriebes?

a) Welche konkreten Maflnahmen kémen aus Sicht der
Landesregisrung in Befracht, und

h) inwieweit sind aus Sicht der Landesregierung soiche Malinahmen
im jetzigen gerichilichen Verfahrensstadium prinzipiell noch dazu
geeignet, die prozessuale Situation nachhaltiy zu verbessern?

Zu Frage 20:

Initiativen der Landesregierung aufgrund der Gesellschafterstellung des Landes
Brandenburg in der Flughafen Berlin-Schinefeld GmbH (FBS) bzw. Initiativen
tber den Aufsichtsrat der FBS sind nicht beabsichtigt. Vor dem Hintergrund des
Urtells des Oberverwaltungsgerichtes fir das Land Brandenburg vom 10.02.2005
zum Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung werden die Lander
Berlin und Brandenburg ein ergénzendes Verfahren zum LEP FS durchfihren.
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MUMESE — RL7

BUNDE SVERWALTUNGSGERICHT
BESCHLUSS

RVerwG 4 VR 1005,04 (4 A 1075.04)

in der Verwaltungsstreitsache

1, des Hermf{

2.

3, derFrau.

4. der Frau

B, det
7. des

8. des Ha'r_m

Antragsteller,

- Prozessbevollméachtigte zu 1 bis 8:
Rechitsanwilte

gegen

das Ministerium far infrastruktur und Raumordniung
des Landes Brandenburg, '
Henning-von-Tresckow-Stralte 2 . 8, 14467 Potsdam,

Antragsgegner,
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2.

széssbéﬁnl\mﬁchﬁgte: ‘
Rechtsanwiite Dolde & Partner,
Heilbronner Strale 156, 70191 Sfutigart -

Baigela_dene: )

, Flughafen Beriin-Schonefeld GmbH,

verireten durch die Geschiftsfihrer,
Flughafen Berlin-Schonefeld, 12521 Berlin,

DB Netz AG,
vertraten durch den Vorstand,
Theoder-Heuss-Alles 7, 60486 Frankfurt,

DB Station & Service Al,
vertreten durch den Vorstand,
Koppenstrale 3, 10242 Berlin,

Prozessbevolimachtigte zu 1 bis 3
Rechtsanwiilte Redeker Seliner Dahs & Widmaier,
Kurfurstendamm 218, 10718 Berlin -

hat der 4. Senat des Bundesverwaltungagerichts
am 14. April 2005

durch den Vorsitzen
die Richter am Bundesve

beschlossen:

Die aufschiehende Wirkung der Klage der Anfragsteller gegen
den Plarfeststellungsbeschiuss des Ministeriums fir Stadtent-

- wickiung, Wohnen und Verkehr des Landes Brandenburg vom

13. August 2004 wird angeordnet. Von der aufschi¢benden
Wirkung ausgenommen sind die von den Beigeladenen heab-
sichtigten MaBnahmen, die in der dieser Eilentscheidung als
Beschlussbestandtell beigefigten "Textlichen Fassung zum
Rahmenterminplan Abwickiung der Baurnafnahmen” (Stand
26. Navember 2004) auf den Seiten 1 bis 3 unter folgenden
Oberschriften beschrieben sind: "Vorabmalnahmen®, "Berau-
mung und Baufeldfreimachung” und “orflut und Grundwasser-
haltung”. Insoweit wird der Antrag auf Gewahrung vortdufigen
Rechtsschutzes abgelehnt.

HUM35E

2

dern Bichter am Bundesverwaltungsgericht Or. Pasatow und
rwaltungsgericht Halama und Prof Dr. Rojahn

v
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-\on den Kosten des Verfahrens tragen die Antragstelier jewells
4150 (die Antragsteller zu 4 und 5 sowie zu 6 und 7 als Ge-
samtschuldner) sowie der Antragsgegner 3/20 und die Beigela-
denen jeweils 3/20. .

Der Wert des Streiigegenstandes wird auf 50 000 € festgesetzt.

Grinde:

Die Antragstelier wenden sich gegen den Planfeststeliungsbeschluss des Antrags-
gegnes vom 13. August 2004 zum Aushau des Verkehrsflughafens Berlin-
Schonefeld. |

Die Antragsteliet zu 1 bis 5 sind Eigentlimer von Grundstticken, die fiir das Planvor-
naben (Flughafengelédnde, Verlegung von Wegen und Leitungen, naturschutzrechtli-
che Kompensatiunsmaﬁnahman) vellstandig oder teiiwaise in Anspruch genomman
werden. Die Antragstelier zu 6 und 7 sind in der Nachbarschaft des Flughafenareals
Eigentlimer eines Wohngrundstacks sowie Pachter von Flachen, die sie gewerblich
nutzen (Pferdehof). Der Antragsteller zu 8 hat - ahenfzlls aufernalb des dberplanien
Bereichs - ein Nutzungsracht an einem Grundstick, das er fir Wohnzwecke und
gewerblich (Fékalienabfuhr und Transporte) nutzt,

Die Antragsteller sehen sich durch das Planvarhaben in ihren Rechien als Eigentl-
mer bzw, als inhaber von Gewerbebetriehen verletzt,

Sie haben gegen den Planfeststeliungsbesehluss vom 13, August 2004 Klage erho-
ben und die Gewahrung vorlidufigen Rechtsschutzes beantragt.

Die beigeladenen Tréger des Vorhabens haben zu den Gerichtsakten eine “Textliche
Fassung zum Rahmenterminplan - Abwickiung der Baumaknahmen - (Stand

26. Navember 2004) eingereicht, in der dargestellt wird, weiche Malinahmen sie in
Voliziehung des Planfesistellungsbeschiusses zu welchen Terminen beginnen und
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durchfihren mdchten. Die als Anlage beigefiigten Seiten 1 bis 3 dieses Dokuments
sind Bestandteil dieses Beschlusses,

Il
Der Antrag auf Gewihrung vorjaufigen Rechtsschutzes ist zuldssig.

Das Bundesverwaltungsgericht ist als Gericht der Hauptsache im Sinne des § BO
Abs. 5 Satz 1 VWGO zusténdig flr die Entscheidung Uber die Anerdnung der auf-
schiebenden Wirkung der gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 13. August
2004 gerichteten Klage der Antragstelier. Dies ergibt sich aus § 5 Abs, 1 VerkPBG.
Danach entscheidet das Bundesverwaitungsgericht im ersten und letzten Rechtszug
ober samtliche Streitigkeiten, die Planfeststellungsverfahren und Plangenehmi-
gungsverfahren fur Vornaben nach § 1 des Geseizes betreffen. Hierzu gehdrt nach
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 dieser Vorschrift nicht zuletzt die Planung des Baus und der
Anderung von Verkehrsflughafen im Land Brandenburg, Die Zustandigkeitsregelung
des § 5 Abs. 1 VerkPRG erstreckt sich auch auf die unter dem 13. August 2004 er-
teilte wasserrechtliche Erlaubnis for die mit dem Planvorhaben verbundene Gewds-
serbenutzung. Diese Erfaubnis stellt freilich nach § 14 Abs. 1 WHG einen eigenstan-
digen Entscheidungsbestandteil dar, der von der Ersetzungswirkung des § 9 Abs. 1
Satz 1 LuftvG nicht erfasst wird. Gleichwohl betrifft der Rechtsstreit auch insoweit
ein "Planfeststeliungsverfahren” im Sinne des § § Abs. 1 VerkPBG. Denn diese vom
Beschleunigungszweck gepragte Bestimmung erfasst alle Rechisstreifigkeiten um
MaRnahmen, die der Durchfiihrung eines der in § 1 VerkPBG aufgefiihrien Vorha-
ben dienen {vgl. BVerwG, Beschluss vom B. August 2001 - BVerw( 4 VR 23.01 -
Buchholz 407.3 § 5 VerkPBG Nr, 14 m.w.N.).

Die gegen den Beschluss vom 13, August 2004 gerichtete Klage hat, auch soweit
die wasserrechtliche Erlaubnis ihr Angriffszie| ist, keine aufschiebende Wirkung. Dies
folgt aus dem mit § 10 Abs. 8 Satz 1 LuftVG verfoigten Regelungszweck. In dieser
Bestimmung ist zwar ausdrtcklich Rur vom Planfeststellungsbesehluss die Rede.
Aus der Begrindung des Entwurfs des 11. Gesetzes zur Anderung des Luftver-
kehrsgesetzes ist jedoch zu ersehen, dass der Gesetzgeber den Atlsschluss der



13-@7-2685  1@:27

MIR KABIMETTREEFERAT =+ BEEE31273482164d MNUM25E

S

auﬁachiebeqdeﬁ Wirkung nber den Anwendungsbereich des Planungsvereinfa-
chungsgasetzes vam 17. Dezember 1993 hinaus im Anschiuss an § 5 Abs. 2 Satz 1
VerkPBG als Miitel “zur Beschleunigung der Realisierung planfestgestellier Vorha- |
ben" hat verstanden wissen wollen. Mit dieser Anderung sollte “fur die Beharde die
bisherige Notwendigkeit der Anordnung der sofortigen Voliziehung durch besonderen
Bescheid” entfallen (vgl, BTDrucks 13/2613 §. 27). Dieser eindeutig zum Ausdruck
gebrachten Beschleunigungsabsicht ist auch ke einem Planvorhaben Rechnung zU
tragen, das zu seiner Verwirklichung, da mit ihm im Sinne des § 14 Abs. 1 WHG die
Benutzung eines Gewassers verbunden ist, zusét:lich einer wasserrechtlichen Er-
laubnis bedarf. '

Der Antrag ist. zum ganz lberwiegenden Teil begrindet. Die aufschiebende Wirkung
der Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtliehen Umfang anzuordnen. Insowelt
aberwiegt das Interesse der Antragsteller, bls zum Abschiuss des Heuptsacheverfah-
rens vor Vallzugsmabnahmen verschont zu bieiben, das Interesse des Antragsges-
ners und der Beigeladenen an der sofortigen Vuoliziehung des angefochienen Plan-
feststellungsbeschiusses,

Diese |nteressenbewertung besagt nichts iiber die Prozessaussichten, an denen
sich die Entscheidung dber die Gewahrung vorigufigen Rechtsschutzes mit Rick-
sicht auf thre Funkfion, den Reehtsschutz in der Hauptsache zu sichern, an sich vor-
rangig auszurichten hat. Im derzeitigen Verfahrenssiadium lasst sich nicht vorhersa-
gen, ob die Antragsteiler mit ihrer Anfechfungsklage Erfolg haben werden. Nach dem
jetzigen Erkenntnisstand verbietet es sich, Gber den Prozessausgang auch nuf ein
Wahrscheinlichkeitsurteil zu féllen. Im Hauptsacheverfahren ist eine Vielzah! zum
Teil schwieriger Tatsachen- und Rechtsfragen 2u klaren, die sich nicht im Rahmen
des Verfahrens nach § 60 Abs, 5 Satz 1 VWwGO im Wege einer summarischen Pri-
fung in der einen oder anderen Richtung aufhelien lassen. Die Palette reicht von
spezifisch planungsrechtlichen Fragestellungen unter Finschluss inshesondere der -
Standort- und det immissionsschutzproblematik Uber raumordnungsrechtiiche Vor-
gaben bis hin 2u Problemen des Natur-, des Wasser- und des Bodenschutzrachts,
die einer dem Hauptsacheverfahren vorbehaltenen eingehenden Untersuchung be-
darfen. Unter Berbeksichtigung der tats&chlichen und rechtlicher Gegebenheiten ist
der Prozessausgang als offen einzustufen. |

21
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in dieser Situation sind die widerstreitenden Interessen unabhangig vom voraussicht-
lichen Ergebnis des Hauptsacheverfahrens gegeneinander abzuwagen. Dabel kann
nicht auler Acht gelassen werden, dass dar Gesetzgeber ausweislich ‘der in §10
Abs. § Satz 1 LuftVG getroffenen Regelung dem Vollzugsinteresse erhebliches Ge-
wicht beimisst. Der dort angeordnete Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der
Anfechtungsklage hat nicht lediglich zur Folge, dass die Beh&rde von der thr sonst
nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO obliegenden Pflicht entounden wird, das offent-
liche Interesse an der sofortigen Vollziehung des Planfeststeliungsbeschiusses an-
hand der konkreten Planungssituation besonders 2u begrtnden (S0 aber BVerwG,
Beschlusse vomn 21. Juli 1894 - BVerwG 4 VR 1.94 - BVerw(GE 96, 239 und vom

17. September 2001 - BVerwG 4 VR 18.01 - DVEI 2001, 1861). Er tragt vielmehr
auch dem &ffentlichen Interease Rechnung, schon auf gesetzgeberischer Ebene zur
beschieunigtzn Umsetzung luftrechtlicher Planungsentscheidungen beizutragen.

Troiz dieser Wertung erlibrigt sich aber nicht die Intarassénabwﬁgung, die im Rah-
men des § B0 Abs. 5 Satz 1 VwGO bei offenem Prozessausgang vorzunehmen ist.
Macht der Gesetzgeber nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGQ ven der Maglichkeit
Gebrauch, die aufschiebende Wirkung auszuschlielten, so verschiebt sich nach
MaRgabe des jeweiligen Regelungszusammenhanges in mehr oder minder starkem
Make die Darlegungslast des Antragstellers, der vorlaufigen Rechtsschutz begehrt.
Ordnet das Gesetz beispielsweise an, dass die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs und der Anfechtungsklage gegen die Verfugung entfalit, durch die dem Ad-
ressaten untersagt wird, schadenstréichtige Geschéfte ohne die hierfor erfordertiche
Erlaubnis 2u betreiben, so |4sst sich aus dem Normzweck ohne weiteres ableiten,
dass das Vollziehungsinteresse Vorrang beansprucht und das private Interesse, die
uneriaubte Tatigkeit bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens fortzusetzern, im
Regelfall zuriickzustehen hat {(so BVeriG, Kammerbeaschiuss vom 10. Okiober 2003
_ 1 BVR 2025/03 - NVwZ 2004, 93), Um in einem solchen Fall von der gesetzgeberi-
sehen Grundentscheidung abzuweichen, bedarf es der Darlegung besonderer indivi-
dueller Umstande. Nicht jeder gesetzliche Ausschluss der aufséhishenden Wirkung
lisst indes auf ein vergleichbar eindeutiges Regel-Ausnahme-Muster schiielen.

| dsst der Gesetzgeber den Suspensiveffekt entfallen, so nimmt er die Entscheidung
iiber die Risikeverieilting nicht stefs in der Weise vorweg, dass sich das Vollzugsinte-
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