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Graffiti-Straftaten in Brandenburg
Wortlaut der Gro3en Anfrage Nr. 25 vom 16.08.2006:

Graffiti-Schmierereien an Hauserwénden, Autobahnbriicken und oOffentlichen Ver-
kehrsmitteln sind in Brandenburg weiterhin ein grof3es Problem.

Nach Pressemeldungen sind die durch Graffiti-Sprayer verursachten Sachbeschadi-
gungen in Brandenburg erneut massiv angestiegen.

Allein im Schutzbereich Potsdam sind nach Polizeiangaben im ersten Halbjahr 2006
634 derartige Delikte registriert worden. Im gleichen Zeitraum 2005 waren es
497 Falle.

In der Landeshauptstadt soll nun ein Mallnahmenplan gegen Graffiti umgesetzt wer-
den.

In ganz Brandenburg nahm die Zahl der Graffiti-Schmierereien in den letzten Jahren
kontinuierlich zu.

Im Jahr 2005 wurden 7725 Delikte registriert. Im Jahr 2002 waren es erst 4058.

Innenminister Schénbohm betonte gegentber der Presse: ,Graffiti und andere
Schmierereien verursachen einen erheblichen finanziellen Schaden®.

Der Brandenburgische Stadte- und Gemeindebund rechnet mit einem zwei- bis drei-
stelligen Millionenbetrag, welche die Graffiti-Schmierereien in Brandenburg alljahrlich
verursachen.

Im August 2005 trat ein neues Gesetz in Kraft, nach dem schon eine Schmiererei
selbst strafbar sein kann.

Datum des Eingangs: 09.11.2006 / Ausgegeben: 09.11.2006



Ob das Gesetz ein wirksames Mittel gegen Graffiti-Schmierereien in Brandenburg
ist, ist jedoch nicht bekannt, da das Innenministerium dazu bisher keine Angaben
machte.

Die Brandenburger Justizministerin Beate Blechinger jedenfalls meinte gegenuber
der Presse, dass Sprayern mit einer rigideren Gesetzgebung nicht beizukommen sei.
Trotz des seit September 2005 geltenden Gesetzes, mit dem das illegale Sprayen in
den Straftatbestand gehoben wurde, kdme es oft zu langwierigen rechtlichen Ausei-
nandersetzungen. Einschlie3lich der damit einhergehenden Gutachten wirden oft
bis zu 100.000,00 € an Kosten auflaufen, so die Ministerin.

Summen, die von den Tatern ohnehin nicht beglichen werden kénnten.

In Strausberg wurde am Pfingstwochenende ein neues Praventionskonzept gegen
wildes Graffiti-Sprayen gestartet.

17 Sprayer duften die Ludwig-Jahn-Halle mit Graffitis vollsprihen.

Die privaten Veranstalter — die Agentur smovement - argumentierten, dass mit sol-
chen erlaubten Graffiti-Aktionen den illegalen Graffiti-Schmierereien praventiv beizu-
kommen sei.

Wir fragen die Landesregierung:

l. Fragen zur Entwicklung der Graffiti-Schmierereien in Brandenburg in
den letzten Jahren

1. Wie entwickelte sich die Anzahl der Graffiti-Schmierereien in konkreten Zahlen
in Brandenburg seit 01.01.1991 bis heute im Verhéltnis zu den jeweiligen Vor-
jahreswerten? (Bitte detaillierte Aufschlisselung nach Jahren!)

2. Wie entwickelte sich die Anzahl der Graffiti-Schmierereien in konkreten Zahlen
in Brandenburg seit September 2005 nach In-Kraft-Treten des neuen Gesetz-
entwurfes bis heute im Verhaltnis zu den jeweiligen Vorjahreswerten ab Sep-
tember 20007 (Bitte detaillierte Aufschliisselung!)

3. Wie viele Graffiti-Delikte an 6ffentlichen Geb&auden, Denkmalen und Parkanla-
gen wurden seit 01.01.2000 jahrlich nach 8§ 303 und § 304 Strafgesetzbuch in
Brandenburg festgestellt? (Bitte detaillierte Aufschliisselung!)

4. Wie viele Graffiti-Delikte an privaten Immobilien wurden seit 01.01.2000 jahr-
lich nach § 303 und § 304 Strafgesetzbuch in Brandenburg festgestellt? (Bitte
detaillierte Aufschlisselung!)

5. Ging die Zahl der Graffiti-Delikte in Brandenburg seit September 2005 zuriick,
und, wenn ja, um wie viel Prozent?
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Fragen zu den Kosten der Beseitigung der Graffiti-Schmierereien

Welche Kosten entstanden dem Land und den Kommunen fiir die Entfernung
von Graffitis an 6ffentlichen Einrichtungen (Gebauden, Fassaden, Denkméa-
lern, Parkbanken etc.) seit 01.01.1991? (Bitte detaillierte Aufschlisselung
nach Jahren sowie gesonderte Nennung der einzelnen Kostenarten!)

Welche Kosten sind nach Erkenntnissen der Landesregierung seit 01.01.2001
privaten Eigentimern von Immobilien und Mobilien fur die Entfernung von
Graffitis entstanden? (Bitte detaillierte Aufschliisselung nach Jahren und Kos-
tenarten!)

Aus welchen o6ffentlichen Mitteln wurden die unter 6. genannten Kosten je-
weils getragen? (Bitte detaillierte Aufschliisselung!)

Wer trug in den Fallen der privaten Graffiti-Entfernung unter 8. die jeweils ent-
stehenden Kosten? (Bitte detaillierte Aufschlisselung nach privaten Eigentu-
mern, Versicherungsentschadigungen, offentlichen Zuschissen etc.!)

Kdnnen private Eigentimer von Immobilien und Mobilien in den Genuss 06f-
fentlicher Foérdermittel im Falle der Entfernung von Graffiti-Schmierereien
durch Dritte kommen, und, wenn ja, um welche finanziellen Programme han-
delt es sich dabei? (Bitte detaillierte Aufschlisselung!)

Wenn nein, welche MalRnahmen will die Landesregierung ergreifen, um priva-
ten Eigentimern von Immobilien und Mobilien in Zukunft im Falle der Entfer-
nung von Graffiti-Schmierereien durch Dritte Offentliche Fordermittel zukom-
men zu lassen?

Fragen zur straf- bzw. bulRgeldrechtlichen Verfolgung von Graffiti-Delik-
ten

In wie vielen Fallen kam es seit 01.01.1991 zu Anzeigen gegen Graffiti-Spray-
er? (Bitte detaillierte Aufschlisselung nach Jahren und Landkreisen!)

In wie viel Prozent der Félle unter 12. war eine rickstandslose Beseitigung
der Graffitis ohne Beschadigung der Oberflachensubstanz mdglich?

In wie vielen Fallen kam es tatsachlich zur Verurteilung der Tater?
Welche Strafen wurden dabei verhangt?

Wie hoch war bei den Verurteilten jeweils der Anteil Jugendlicher und Heran-
wachsender?

Wie hoch war in den Jahren 1991 bis heute die Aufklarungsquote bei den zur
Anzeige gebrachten Graffiti-Delikten?

Wie viele Tater wurden seit 2003 nach den 88 303 und 304 Strafgesetzbuch
verurteilt?
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Wie viele Tater wurden seit September 2005 verurteilt?

Wie viele der Graffiti-Schmierereien waren mutmaflich extremistischen In-
halts?

a) Wie viele der Schmierereien waren dabei so genannten ,rechtsextre-
men* Inhalts?

b) Wie viele der Schmierereien waren ,linksextremen® Inhalts?

C) Wie viele der Schmierereien waren ,deutschfeindlichen” Inhalts?

d) Wie viele der Schmierereien waren ,auslanderfeindlichen® Inhalts?

e) Wie viele der Schmierereien waren ,terroristischen“ Inhalts?

f) Wie viele der Schmierereien waren ,islamistischen® Inhalts?

(Bitte detaillierte Aufschlisselung nach Jahren und Einzeldelikten!)
Wie viele der Schmierereien waren pornografischen oder obszénen Inhalts?

Wie viele Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte wurden jeweils seit 1991 zur
Verfolgung und Bearbeitung von unerlaubten Graffiti-Schmierereien einge-
setzt, und wie hoch waren dabei die Personalkosten? (Bitte detaillierte Auf-
schlisselung nach Jahren, Anzahl der Beamtinnen und Beamten sowie Per-
sonalkosten!)

Wer ist zurzeit fur die Bekampfung illegaler Graffiti-Schmierereien bei der
Brandenburger Polizei zustandig, und wie viele Beamtinnen und Beamten
sind mit dem Thema derzeit befasst?

Welche repressiven und praventiven MalRBnahmen werden von der Branden-
burger Polizei derzeit bei der Bekdmpfung illegaler Graffitis ergriffen? (Bitte
detaillierte Aufschlisselung!)

Wie stellt sich aus der Sicht der Brandenburger Polizei die Lage in der Graffiti-
Szene dar? (Bitte detaillierte Lagebeurteilung durch die Polizei!)

Werden seitens des Justiz- bzw. des Innenministeriums Belohnungen fir die
Ermittlung von Graffiti-Sprayern ausgelobt, und, wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, wie sind die genauen Modalitaten fur die Auszahlungen der Beloh-
nungen?

Aus welchen Haushaltstiteln werden diese Belohnungen bezahlt?

Wurde bei der Auslobung der Belohnungen ein zeitlicher Rahmen fiir die Gel-
tungsdauer dieser Auslobung festgesetzt?

Wie viele Hinweise zur Ergreifung von Sprayern ergaben sich aufgrund der
Auslobung von Belohnungen, und wie viele tatverdachtige Sprayer wurden
aufgrund dieser Hinweise dingfest gemacht?
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Wie oft wurden Hinweise von Burgerinnen und Birgern, die zur Ergreifung
von Graffiti-Sprayern fuhrten, mit welchen finanziellen Mitteln belohnt?

Wenn nein, will die Landesregierung Belohnungen fir die Ergreifung von Graf-
fiti-Sprayern ausloben, und bis wann soll dies geschehen?

Fragen zu offentlichen bzw. privaten praventiven Mallhahmen gegen
Graffiti-Schmierereien

Welche Mdglichkeiten der Pravention sind nach Auffassung der Landesregie-
rung geeignet, um offentliche Gebaude, Denkmale und Parkanlagen sowie
private Immobilien und Mobilien vor Graffitis zu schitzen?

Welche dieser MalRBnahmen sind bisher in Brandenburg in welcher Weise um-
gesetzt worden?

Wie hat sich der Einsatz der Praventionsmafinahmen nach Auffassung und
Erkenntnissen der Landesregierung bisher auf die Anzahl der Schadigungen
von oOffentlichen Geb&auden, Denkmalen und Parkanlagen sowie von privaten
Immobilien und Mobilien ausgewirkt? (Bitte detaillierte Aufschlisselung!)
Welche Mdoglichkeiten gibt es fur Sprayer in Brandenburg, sich legal zu betéati-
gen, und wo werden Objekte dafur zur Verfiigung gestellt? (Bitte detaillierte
Aufschlisselung!)

Welche Kosten entstanden bzw. entstehen dem Land bzw. den Kommunen
fur die unter 36. genannte legale Betatigung?

Welche offentlich unterstiitzten Projekte - insbesondere an Schulen — gegen
illegale Graffiti-Schmierereien wurden in den letzten 10 Jahren in Branden-
burg durchgefuhrt?

Welche Erfahrungen wurden mit diesen legalen Graffiti-Projekten gemacht,
und welche Kosten verursachten diese Projekte? (Bitte detaillierte Aufschlis-
selung!)

Fragen zur verstarkten Aufklarung tber Graffiti-Schmierereien

Welche MalRnahmen ergreift die Landesregierung bzw. will sie ergreifen, um
die Anzeige- und Hinweisbereitschaft der Birgerinnen und Burger Uber Graffi-
ti-Schmierereien zu verstarken?

Welche MalRnahmen ergreift die Landesregierung bzw. will sie ergreifen, um
das Entdeckungsrisiko fur Graffiti-Sprayer und den Ermittlungsdruck auf die
Tater zu erhéhen?

Welche MalRnahmen sollen ergriffen werden, um durch Abschreckung eine
deutliche Verunsicherung in der Graffiti-Szene zu erreichen?

Mit welchen schulischen und aulRerschulischen PraventionsmalRnahmen sol-
len insbesondere Kinder und Jugendliche zu gesetzmalRigem Handeln moti-
viert werden?



44. Welche Erkenntnisse bzw. Erfahrungen liegen der Landesregierung hinsicht-
lich der Wirksamkeit von privaten oder kommunalen PraventionsmalRnahmen
gegen illegale Graffiti-Schmierereien - wie der in der Vorbemerkung beschrie-
benen Aktion in Strausberg — vor?

45.  Unterstitzt die Landesregierung die unter 44. genannten Aktionen, und, wenn
ja, auf welche Art und Weise?

46. Wenn ja, gibt es fur die unter 44. und 45. beschriebenen Aktionen 6ffentliche
Fordermittel, und, wenn ja, welche Fordermittel wurden in den letzten 10 Jah-
ren fur derartige Aktionen aufgewandt? (Bitte detaillierte Aufschlisselung
nach Jahren und Projekten!)

Namens der Landesregierung beantwortet der Minister des Innern die Grof3e Anfra-
ge wie folgt:

Frage 1:

Wie entwickelte sich die Anzahl der Graffiti-Schmierereien in konkreten Zahlen in
Brandenburg seit 01.01.1991 bis heute im Verhéltnis zu den jeweiligen Vorjahres-
werten? (Bitte detaillierte Aufschlisselung nach Jahren!)

zu Frage 1:

Die Kennzeichnung von Straftaten als Graffiti unterliegt besonderen Erfassungsricht-
linien. Die festgestellten Sachverhalte werden in den Phanomenbereich ,Graffiti“ ent-
sprechend nachfolgender Definition eingeordnet: ,Graffiti sind alle gesprihten, ge-
malten oder gekratzten Bilder, Buchstaben und Symbole, die den Verdacht der
Sachbeschadigung begriinden. Darstellungen, deren inhaltliche AuRerungen Straf-
tatbestande erfullen, wie z. B. 88 86a, 111, 130 StGB, sind aufgrund der Tatmotivati-
on nicht als Graffiti einzustufen.”

Bis zum Jahr 2003 erfolgte die Erhebung von Daten zu Straftaten im Zusammen-
hang mit Graffiti aus dem 1999 eingefiihrten Polizeilichen Auskunftssystem Strafta-
ten (PASS). Nachtragliche Auswertungen in PASS fur den Zeitraum vor 2002 sind
systembedingt nicht mdglich. Seit 2004 erfolgen die entsprechenden Auswertungen
auf der Grundlage der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS).

Jahr erfasste Graffiti-Félle Verénderung zum Vorjahr
absolut in %

2002 4.058 - -
2003 4.751 693 17,1
2004 6.127 1.376 29,0
2005 7.725 1.598 26,1
Jan - Aug 2005* 4,974 - -
Jan - Aug 2006* 6.749 1.775 35,7

* Anmerkung: Ein Vergleich dieser Zahlen ist aufgrund der veranderten Rechtslage nicht aussage-
kraftig.

Quelle: Daten aus dem Geschaftsbereich des Ml (Polizei)



Frage 2:

Wie entwickelte sich die Anzahl der Graffiti-Schmierereien in konkreten Zahlen in
Brandenburg seit September 2005 nach In-Kraft-Treten des neuen Gesetzentwurfes
bis heute im Verhaltnis zu den jeweiligen Vorjahreswerten ab September 20007 (Bit-
te detaillierte Aufschliusselung!)

zu Frage 2:

Siehe auch Antwort zu Frage 1.

Fur den Vergleichszeitraum 2002-2003 liegen an Hand der Lagebilder keine Zahlen
vor.

Eine ruckwirkende Betrachtung istin PASS auf Grund der Dynamik des Systems
nicht moglich.

Jahr erfasste Graffiti-Falle  Veranderung zum Vorjahr

absolut in %
Sep 2003 - Aug 2004* 5.650 - -
Sep 2004 - Aug 2005* 7.064 1.414 25,0
Sep 2005 - Aug 2006* 9.500 2.436 34,5

* Anmerkung: Ein Vergleich dieser Zahlen ist aufgrund der veranderten Rechtslage nicht aussage-
kraftig.

Quelle: Daten aus dem Geschaftsbereich des MI (Polizei)

Frage 3:

Wie viele Graffiti-Delikte an offentlichen Gebauden, Denkmalen und Parkanlagen
wurden seit 01.01.2000 jahrlich nach § 303 und § 304 Strafgesetzbuch in Branden-
burg festgestellt? (Bitte detaillierte Aufschliisselung!)

zu Frage 3:

Im Polizeilichen Auskunftssystem Straftaten (PASS) des Landes Brandenburg lasst
das Feld ,Tatortlichkeit” einen Mehrfacheintrag zu. Verlassliche Analysen sind auf
Grund von nicht auszuschlieBenden Mehrfachzahlungen nicht méglich.

Frage 4.

Wie viele Graffiti-Delikte an privaten Immobilien wurden seit 01.01.2000 jahrlich nach
§ 303 und § 304 Strafgesetzbuch in Brandenburg festgestellt? (Bitte detaillierte Auf-
schlisselung!)

zu Frage 4:
Im Polizeilichen Auskunftssystem Straftaten (PASS) des Landes Brandenburg ist
eine Differenzierung zwischen privaten oder offentlichen Immobilien nicht mdglich.



Frage 5:
Ging die Zahl der Graffiti-Delikte in Brandenburg seit September 2005 zurtick, und,
wenn ja, um wie viel Prozent?

zu Frage 5:

Die Anzahl der Straftaten im Zusammenhang mit Graffiti hat sich im Zeitraum Sep-
tember 2005 bis Ende August 2006 gegenuber dem Vergleichszeitraum 2004/2005
um 34,5 % bzw. 2.436 Delikte erh6ht (siehe Antwort zu Frage 2).

Frage 6:

Welche Kosten entstanden dem Land und den Kommunen fir die Entfernung von
Graffitis an offentlichen Einrichtungen (Gebauden, Fassaden, Denkmalern, Parkban-
ken etc.) seit 01.01.1991? (Bitte detaillierte Aufschliisselung nach Jahren sowie ge-
sonderte Nennung der einzelnen Kostenarten!)

zu Frage 6:

Im Geschaftsbereich des Ministeriums fur Infrastruktur und Raumordnung [Bereich
der Stralenbauverwaltung (Land/Bund)] wird seit 2005 im Rahmen der Kosten- und
Leistungserfassung eine detaillierte Statistik tber die Kosten fur Graffitientfernung
gefuhrt.

Jahr 2005 Anzahl entfernte Graffiti = Kostenaufwand

Autobahnen 2.606 42.060 €
Bundesstral3en 280 5.200 €
LandesstralRen 1.010 14.620 €

Jahr 2006 (bis 31.08.) Anzahl entfernte Graffiti = Kostenaufwand

Autobahnen 4,317 42.780 €
Bundesstrafien 236 1.685 €
LandesstrafRen 419 3.220 €

Quelle: Daten aus dem Geschaftsbereich des MIR

Im Geschéftsbereich des Ministeriums der Finanzen konnen fur den Zeitraum ab
1998 folgende Angaben gemacht werden, wobei sich die tabellarisch dargestellten
Kosten auf Leistungen beziehen, die von der Liegenschafts- und Bauverwaltung in
Auftrag gegeben wurden. Die Kosten fur die Beseitigung von Graffiti im Rahmen der
planméaRigen Instandsetzungsarbeiten von Putz oder Fassaden und die Kosten, die
vom jeweiligen Nutzer im Rahmen der Hausverwaltung eines Objektes beispielswei-
se Uber Reinigungsvertrage in eigener Zustandigkeit verursacht worden sind, wurden
dabei nicht erfasst.

Jahr  Kostenaufwand angefallene Arbeitsstunden

zur Beseitigung von Graffiti
1998 7.150 € + 12 Std. Eigenleistung
1999 375 € + 30 Std. Eigenleistung
2000 115 € + 10 Std. Eigenleistung
2001 5.965 € + 44 Std. Eigenleistung
2002 1.645 € + 32 Std. Eigenleistung
2003 498 € + 8 Std. Eigenleistung
2004 5.807 € + 20 Std. Eigenleistung
2005 7.896 € + 45 Std. Eigenleistung
2006 2.874 € + 16 Std. Eigenleistung

Summe 32.325 € + 217 Std. Eigenleistung (= 5.425 £€)
Quelle: Daten aus dem Geschéftsbereich des MdF



Im Geschéftsbereich des Ministeriums fur Wissenschaft, Forschung und Kultur verur-
sachten Graffiti-Schmierereien in den Jahren 2001 bis 2006 Beseitigungskosten in
Hohe von 163.791 €.

2001 2002 2003 2004 2005 2006

31417 €  33.008 € 27.999 € 32.791€ 24.224€ 14.352 €
Quelle: Daten aus dem Geschéftsbereich des MWFK

Im Geschaftsbereich des Ministeriums des Innern werden dem Grundsatz der kom-
munalen Selbstverwaltung folgend, Graffiti-Schmierereien an kommunalen Einrich-
tungen von den Kommunen des Landes eigenstandig beseitigt; Erkenntnisse zu den
finanziellen Aufwendungen liegen hier nicht vor.

Frage 7:

Welche Kosten sind nach Erkenntnissen der Landesregierung seit 01.01.2001 priva-
ten Eigentimern von Immobilien und Mobilien fir die Entfernung von Graffitis ent-
standen? (Bitte detaillierte Aufschlisselung nach Jahren und Kostenarten!)

zu Frage 7:
Dazu liegen der Landesregierung keine Erkenntnisse vor.

Frage 8:
Aus welchen o6ffentlichen Mitteln wurden die unter 6. genannten Kosten jeweils ge-
tragen? (Bitte detaillierte Aufschliisselung!)

zu Frage 8:

Die 0. a. Kosten im Geschéftsbereich des Ministeriums fir Infrastruktur und Raum-
ordnung wurden und werden aus den Stral3enunterhaltungstiteln des Bundes und
Landes finanziert.

Die 0. g. Kosten im Geschéftsbereich des Ministeriums des Finanzen in Hohe von
insgesamt 32.325 € fur die Jahre 1998 bis 2006 fielen zu Lasten nachfolgender
Haushaltstitel des Ministerium der Finanzen.

Haushaltstitel 51760 51960 51910 51920 712 10

Kostenaufwand 840€ 5.364€ 9.794€ 5.069€ 11.258 €
Quelle: Daten aus dem Geschéftsbereich des MdF

Die Beseitigungskosten in Hohe von 163.791 € im Geschéaftsbereich des Ministeri-
ums fur Wissenschaft, Forschung und Kultur wurden aus dem Landeshaushalt und
aus dem Haushalt der jeweiligen 6ffentlichen Einrichtung getragen.



Frage 9:

Wer trug in den Féallen der privaten Graffiti-Entfernung unter 8. die jeweils entstehen-
den Kosten? (Bitte detaillierte Aufschlisselung nach privaten Eigentimern, Versiche-
rungsentschadigungen, offentlichen Zuschiissen etc.!)

zu Frage 9:
Dazu liegen der Landesregierung keine Erkenntnisse vor.

Frage 10:

Konnen private Eigentimer von Immobilien und Mobilien in den Genuss offentlicher
Fordermittel im Falle der Entfernung von Graffiti-Schmierereien durch Dritte kom-
men, und, wenn ja, um welche finanziellen Programme handelt es sich dabei? (Bitte
detaillierte Aufschlusselung!)

zu Frage 10:
In den verschiedenen Geschaftsbereichen der Landesregierung gibt es keine For-
dermdglichkeiten fur private Eigentimer zur Entfernung von Graffiti-Schmierereien.

Frage 11:

Wenn nein, welche MalRnahmen will die Landesregierung ergreifen, um privaten Ei-
gentimern von Immobilien und Mobilien in Zukunft im Falle der Entfernung von Graf-
fiti-Schmierereien durch Dritte 6ffentliche Fordermittel zukommen zu lassen?

zu Frage 11:
Das Schaffen von entsprechenden Férdermdglichkeiten ist von Seiten der Landesre-
gierung nicht geplant.

Frage 12:
In wie vielen Fallen kam es seit 01.01.1991 zu Anzeigen gegen Graffiti-Sprayer?
(Bitte detaillierte Aufschlisselung nach Jahren und Landkreisen!)

zu Frage 12:

Detalllierte Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) zu Tatortlichkeiten liegen
erst ab dem Jahr 2004 vor. Anzumerken ist, dass fir manche Straftaten keine Tatort-
gemeinde lokalisiert werden kann, z. B. bei Schmierereien an Bahnanlagen.

Diese Delikte werden dann keinem Bereich sondern der Gesamtsumme Land Bran-
denburg zugeordnet. Die Summierungen der Tatverdachtigen stimmen nicht mit den
Gesamtsummen Uberein, da ein Tatverdachtiger an mehreren Tatortlichkeiten Delik-
te begangen haben kann.



Bereich Jan - Aug 2006 2005 2004

erfasste Tatver- erfasste Tatver- erfasste Tatver-
Falle dachtige Falle dachtige Falle dachtige

Land Brandenburg 6.749 1.183 7.725 1.366 6.127 1.135
gesamt

Brandenburg-Stadt 667 112 880 109 956 100
Cottbus-Stadt 325 52 470 60 279 42
Frankfurt (Oder)-Stadt 146 14 165 19 165 21
Potsdam-Stadt 810 132 981 117 658 113
Barnim 600 116 596 96 611 127
Dahme-Spreewald 363 79 548 142 241 105
Elbe-Elster 70 14 42 9 11 15
Havelland 279 90 457 132 273 88
Markisch-Oderland 614 129 623 124 513 108
Oberhavel 671 111 707 151 689 156
Oberspreewald-Lausitz 1161 48 197 54 144 27
Oder-Spree 963 81 544 84 195 65
Ostprignitz-Ruppin 122 25 264 24 248 30
Potsdam-Mittelmark 431 92 473 111 581 68
Prignitz 57 10 134 10 216 26
Spree-Neil3e 98 32 168 37 119 38
Teltow-Flaming 220 48 199 53 185 23
Uckermark 151 34 277 64 43 16

Quelle: Daten aus dem Geschaftsbereich des MI (Polizei)

Frage 13:
In wie viel Prozent der Félle unter 12. war eine rickstandslose Beseitigung der Graf-
fitis ohne Beschadigung der Oberflachensubstanz moglich?

zu Frage 13:
Dazu liegen der Landesregierung keine Erkenntnisse vor.

Frage 14:
In wie vielen Fallen kam es tatsachlich zur Verurteilung der Tater?

zu Frage 14:
In der Strafverfolgungsstatistik werden die erfragten Daten zu Graffiti-Straftaten nicht
erhoben.

Frage 15:
Welche Strafen wurden dabei verhangt?

zu Frage 15:
Siehe Antwort zu Frage 14.



Frage 16:
Wie hoch war bei den Verurteilten jeweils der Anteil Jugendlicher und Heranwach-
sender?

zu Frage 16:
Siehe Antwort zu Frage 14.

Frage 17:
Wie hoch war in den Jahren 1991 bis heute die Aufklarungsquote bei den zur Anzei-
ge gebrachten Graffiti-Delikten?

zu Frage 17:

Jahr erfasste Graffiti- aufgeklarte Falle Tatverdachtige
Falle absolut in %

2002 4.058 1.155 28,5 778

2003 4.751 1511 31,8 859

2004 6.127 2.798 45,7 1.135

2005 7.725 3.675 47,6 1.366

Jan - Aug 2006 6.749 3.215 47,6 1.183

Quelle: Daten aus dem Geschaftsbereich des MI (Polizei)

Frage 18:
Wie viele Tater wurden seit 2003 nach den 88 303 und 304 Strafgesetzbuch verur-
teilt?

zu Frage 18:
In der Strafverfolgungsstatistik des Landes Brandenburg werden die erfragten Daten
zu Graffiti-Straftaten nicht erhoben.

Frage 19:
Wie viele Tater wurden seit September 2005 verurteilt?

zu Frage 19:

In der Strafverfolgungsstatistik des Landes Brandenburg werden die erfragten Daten
zu Graffiti-Straftaten nicht erhoben. Eine aktuelle Abfrage bei den Leitenden Ober-
staatsanwalten hat ein differenziertes Bild ergeben. Wahrend zwei Leitende Ober-
staatsanwalte von einer verbesserten Strafverfolgung seit Anderung des Gesetzes
seit dem 8. September 2005 ausgehen, bekunden die beiden anderen, eine Ande-
rung bisher nicht festgestellt zu haben. Diese Angaben kénnen statistisch aus dem
vorgenannten Grund weder verifiziert noch falsifiziert werden.



Frage 20:
Wie viele der Graffiti-Schmierereien waren mutmalflich extremistischen Inhalts?

a) Wie viele der Schmierereien waren dabei so genannten ,rechtsextremen® In-
halts?

b) Wie viele der Schmierereien waren ,linksextremen® Inhalts?

C) Wie viele der Schmierereien waren ,deutschfeindlichen” Inhalts?

d) Wie viele der Schmierereien waren ,auslanderfeindlichen* Inhalts?

e) Wie viele der Schmierereien waren ,terroristischen“ Inhalts?

f) Wie viele der Schmierereien waren ,islamistischen* Inhalts?

(Bitte detaillierte Aufschlisselung nach Jahren und Einzeldelikten!)

zu Frage 20 a-f):

Politisch motivierte Straftaten (rechtsextremistische bzw. linksextremistische Schmie-
rereien) werden in keinem Fall polizeilich als Graffiti erfasst. Insoweit weist der Krimi-
nalpolizeiliche Meldedienst in Fallen Politisch motivierter Kriminalitat (KPMD-PMK)
auch keine politisch motivierten Straftaten aus, die der o. g. Graffiti-Definition (siehe
auch Antwort zu Frage 1) entsprechen wrden.

Gleichwohl ist ebenso wie bei Graffiti auch bei einem Teil der politisch motivierten
Straftaten, insbesondere in der Deliktsqualitat der Propagandadelikte, die Verwen-
dung gleichartiger Tatmittel, wie z. B. Spraydosen, Faserstifte 0. ., festzustellen.
Eine recherchefahige statistische Erfassung derartiger Straftaten nach der Bege-
hungsweise bzw. den verwendeten Tatmitteln erfolgt im Rahmen des KPMD-PMK je-
doch nicht.

Frage 21:
Wie viele der Schmierereien waren pornografischen oder obszénen Inhalts?

zu Frage 21:
Dazu liegen der Landesregierung keine Erkenntnisse vor.

Frage 22:

Wie viele Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte wurden jeweils seit 1991 zur Verfol-
gung und Bearbeitung von unerlaubten Graffiti-Schmierereien eingesetzt, und wie
hoch waren dabei die Personalkosten? (Bitte detaillierte Aufschlisselung nach Jah-
ren, Anzahl der Beamtinnen und Beamten sowie Personalkosten!)

zu Frage 22:
Eine detaillierte Aufschlisselung der eingesetzten Polizeibeamtinnen und Polizeibe-
amten ist nicht moglich.

Die Aufklarung dieser Straftaten wird als standige kriminalpolizeiliche und schutzpoli-
zeiliche Aufgabe betrachtet. Angaben zu Personalkosten kdnnen nicht gegeben wer-
den, da hierzu keine gesonderten statistischen Erhebungen erfolgen.



Frage 23:

Wer ist zurzeit fur die Bekampfung illegaler Graffiti-Schmierereien bei der Branden-
burger Polizei zustandig, und wie viele Beamtinnen und Beamten sind mit dem The-
ma derzeit befasst?

zu Frage 23:
Grundsatzlich ist jede Polizeibeamtin und jeder Polizeibeamte fir die Bekampfung
von Graffiti-Straftaten zustandig.

Graffiti-Delikte werden in entsprechenden Kommissariaten (Kommissariate Allgemei-
ne Delikte oder Jugendkommissariate) der Kriminalpolizei in den Schutzbreichen be-
arbeitet. In besonderen Brennpunktbereichen werden auch Ermittlungsgruppen tatig.

Neben den Sachbearbeitern der Kriminalpolizei sind insbesondere die Bediensteten
der Revierpolizei und des Wach- und Wechseldienstes mit der Bekampfung und Auf-
deckung von Graffiti-Delikten befasst.

Eine detaillierte Aufschlisselung der eingesetzten Polizeibeamtinnen und Polizeibe-
amten ist nicht moglich.

Frage 24:

Welche repressiven und praventiven Malinahmen werden von der Brandenburger
Polizei derzeit bei der Bek&dmpfung illegaler Graffitis ergriffen? (Bitte detalillierte Auf-
schlisselung!)

zu Frage 24:

Im Rahmen der Bearbeitung von Graffitistraftaten wurden Instrumente geschaffen,
die zur Klarung von unbekannten Straftaten dienen sollen. Beispiele hierfur sind die
Erstellung von Vergleichsreihen zu Tatorten, ,tags“ und die Schaffung einer Lichtbild-
datei zu den Schmierereien. Der englische Begriff ,tags” bedeutet Etikett oder Mar-
kierung. Es ist das Erkennungszeichen des Sprayers, mit dem er ,unterzeichnet*
bzw. das er mdglichst augenfallig und haufig im Stadtbild anbringt. Spezialisierung
von Sachbearbeitern und Bildung von speziellen Ermittlungsgruppen sind die Folge
der verstarkt aufgetretenen Graffitistraftaten. Bei erkannten Delikthaufungen wurden
Schwerpunkteinsatze mit dem Ziel der Erkenntnisgewinnung und Stellung von Ta&-
tern auf frischer Tat durchgefihrt.

Mitarbeiter der Sachgebiete Préavention und Revierpolizisten halten Vortrage und
fuhren Gesprache mit Kindern und Jugendlichen sowie Lehrern und Eltern zur The-
matik Graffiti. Dabei werden auch die Rechtsfolgen von Graffiti-Straftaten erlautert.
Mitarbeiter der Sachgebiete Pravention und die Sicherheits- und Praventionsbeauf-
tragten der Polizei arbeiten auch aktiv in den Praventionsausschissen der Stadte
und Gemeinden mit. Graffiti-Straftaten bilden in der Arbeit dieser Ausschisse einen
Schwerpunkt. In den polizeilichen Beratungsstellen erhalt man Informationen zum
Schutz des personlichen Eigentums, insbesondere hinsichtlich technischer Praventi-
on.



Eine weitere praventive MalRhahme der Polizei ist die verstarkte Bestreifung gefahr-
deter Bereiche in den Stadten und Kommunen durch Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamte des Wach- und Wechseldienstes und der Revierpolizei.

Frage 25:
Wie stellt sich aus der Sicht der Brandenburger Polizei die Lage in der Graffiti-Szene
dar? (Bitte detaillierte Lagebeurteilung durch die Polizei!)

zu Frage 25:

Der Uberwiegende Teil der Graffiti-Straftaten wird als Sachbeschadigung gemaf
§ 303 StGB und als gemeinschadliche Sachbeschadigung gemafl 8§ 304 StGB ein-
klassifiziert, erfasst und bearbeitet. Oft wurden Sammelverfahren gefihrt.

In vielen Féllen entscheiden sich die Tater oder Tatergruppen ohne umfangreiche
Vorbereitungshandlungen spontan zu ihren Taten mit willkirlich entstehenden Bil-
dern. Bei den ,professionellen* Sprayern ist eine Abfolge von einzelnen Schritten er-
kennbar. Das Anbringen von ,tags“ erfolgte in der Reihenfolge: Planen, Vorzeichnen,
Ausfillen und Umranden. Die Erfahrungen zeigen, dass durch einen Sprayer unter-
schiedliche ,tags” benutzt werden.

GroRRere Sprayergruppen zeigen z. T. eine hochprofessionelle Arbeitsteilung, die lan-
ge vor der Tat festgelegt und von der auch bei der Tatbegehung selten abgewichen
wird. Die ,tags” werden auf Papier und auch in abgelegenen Abrissobjekten entwor-
fen. Die Zu- und Abgangswege werden mit kleineren ,tags“ signiert, womit der be-
treffende Sprayer seinen Bezirk kennzeichnet bzw. absteckt.

Die Sprayercrews teilen sich in die Funktionen des Aufpassers, des Fotografen, des
Sprayers, ggf. des Fahrers fur den Flucht-Pkw. Im Auf3enbereich werden an Wan-
den, u. a. von Wohngebauden, Schulen, Verkehrseinrichtungen, Gberwiegend unter
Nutzung von Farbspraydosen die ,tags* angespriiht oder mit Farbe bzw. Farbstiften
angemalt.

Im Innenbereich von Schulen, Einkaufszentren, offentlichen Verkehrsmitteln u. a. er-
folgt das Anschmieren Uberwiegend mit Filzstiften (Eddingstifte, Textmarker). Bei
diesen Handlungen werden Bilder, Zeichen, Symbole und undefinierbare Schriftziige
angebracht. Ausgenutzt wird die Dunkelheit in den Abend- und Nachtstunden.

Beim ,Scratchen” werden uberwiegend in offentlichen Nahverkehrsmitteln bzw. an
Wartehausern in die Glasscheiben Schriftziige und Symbole eingeritzt. Zum ,Scrat-
chen” werden verschiedene kratzende Werkzeuge eingesetzt, u. a. Schleifpapier und
-steine, Scheren, Messer, Kunstdiamantringe und Steine sowie Nothdmmer in den
offentlichen Verkehrsmitteln.

Die Tater bevorzugen Objekte, die durch ihren Standort eine hohe 6ffentliche Wahr-
nehmung garantieren. Erkennbar ist ein Rlckgang der ,anspruchsvollen“ Graffiti.

Beim Stellen auf frischer Tat und anschlieRendem Festhalten durch ,Jedermann®,
Polizei oder private Sicherheitsdienste kann es seitens der Sprayer zur Anwendung
korperlicher Gewalt kommen.



Ziel eines Sprayers aus der Graffiti-Szene ist es, berihmt zu werden (,getting
fame®). Innerhalb der illegalen Graffiti-Szene mdchte er seinen personengebundenen
Namen haufig (Quantitat) und mit immer besser werdendem Style (Qualitat) verbrei-
ten.

Als weitere Grunde fur die Handlungen wurden Langeweile, Abenteuerlust, ,sich
ausprobieren” und eine allgemeine Unzufriedenheit genannt. Diese Taten sollen
auch eine Art Protesthaltung bzw. Opposition gegentiber den Erwachsenen und der
Gesellschaft, insbesondere der Polizei, darstellen.

Im Rahmen der Gruppendynamik gilt die Begehung dieser Straftaten an 6ffentlich-
keitswirksamen Objekten als Mutprobe fir die Aufnahme in eine Gruppe. Ebenfalls
erkennbar ist der Drang, schnell einen hohen Bekanntheitsgrad und Anerkennung in
der Szene zu erlangen. So werden auch interessante ,tags“ von anderen Sprayern,
die einem gefallen oder von einer bestimmten ,,GréRe" angebracht wurden, nachge-
ahmt.

Frage 26:
Werden seitens des Justiz- bzw. des Innenministeriums Belohnungen fur die Ermitt-
lung von Graffiti-Sprayern ausgelobt, und, wenn nein, warum nicht?

Frage 27:
Wenn ja, wie sind die genauen Modalitaten fur die Auszahlungen der Belohnungen?

Frage 28:
Aus welchen Haushaltstiteln werden diese Belohnungen bezahlt?

Frage 29:
Wurde bei der Auslobung der Belohnungen ein zeitlicher Rahmen fir die Geltungs-
dauer dieser Auslobung festgesetzt?

Frage 30:

Wie viele Hinweise zur Ergreifung von Sprayern ergaben sich aufgrund der Auslo-
bung von Belohnungen, und wie viele tatverdachtige Sprayer wurden aufgrund die-
ser Hinweise dingfest gemacht?

Frage 31:
Wie oft wurden Hinweise von Birgerinnen und Burgern, die zur Ergreifung von Graf-
fiti-Sprayern fuhrten, mit welchen finanziellen Mitteln belohnt?

Frage 32:
Wenn nein, will die Landesregierung Belohnungen fur die Ergreifung von Graffiti-
Sprayern ausloben, und bis wann soll dies geschehen?

zu den Fragen 26 bis 32:

Die Aussetzung von Belohnungen fur die Mitwirkung von Privatpersonen bei der Auf-
klarung strafbarer Handlungen oder der Ergreifung gesuchter Straftater ist durch Ge-
meinsamen Runderlass des Ministeriums der Justiz und des Ministeriums des Innern
vom 12. August 1993, zuletzt gedndert durch Gemeinsamen Runderlass vom 3. Ja-



nuar 2003, geregelt. Danach ist nur eine einzelfallbezogene Auslobung mdglich. Ob
diese erfolgt, h&ngt insbesondere von der Schwere der Tat, der Gefahrlichkeit des
Straftaters fur die Allgemeinheit, dem offentlichen Interesse am Tatgeschehen und
der sich aufgrund der Beweislage ergebenden Probleme bei der Strafverfolgung ab.
Sofern diese Voraussetzungen im konkreten Fall einer Graffiti-Straftat erfullt sind,
kann grundsatzlich eine Auslobung erfolgen. Die Belohnung wirde im Justizhaushalt
aus Kapitel: 04 040, Titel: 681 61 finanziert.

Fur die Ermittlung von Graffiti-Sprayern wurden bisher keine Belohnungen ausge-
lobt.

Frage 33:

Welche Mdglichkeiten der Pravention sind nach Auffassung der Landesregierung ge-
eignet, um offentliche Gebaude, Denkmale und Parkanlagen sowie private Immobi-
lien und Mobilien vor Graffitis zu schiitzen?

zu Frage 33:

Folgende Malinahmen stellen eine Moglichkeit dar, Graffiti-Straftaten zu verhindern:

- Bestreifung in gefahrdeten Bereichen

- Technische Pravention zum baulichem Schutz von gefahrdeten Objekten
(Schutzanstriche und Umfriedungen fir Gebaude, Bepflanzungen, Gestal-
tung der Oberflache)

- starkere Beleuchtung in den Stadtgebieten

- Praventionsarbeit in Schulen und Jugendeinrichtungen

- offentlichkeitswirksame Medienarbeit, besonders Aufklarungsmeldungen

- wirkungsvolle Zusammenarbeit mit Wachschutzunternehmen (Ordnungspart-
nerschaften)

- Zusammenarbeit mit der Bundespolizei bei Straftaten gegen Fahrzeuge der
Deutschen Bahn AG und andere Eisenbahnverkehrsunternehmen oder deren
Einrichtungen und Geb&uden

- Prifung der Mdoglichkeit einer gezielten kinstlerischen Graffiti-Gestaltung in
exponierten Bereichen

- unverzugliche Beseitigung von Graffiti

- weitere Vertiefung der Zusammenarbeit mit den Sozialen Diensten der Justiz
zur Ableistung von Arbeitsauflagen, wie beispielsweise dem Entfernen von
Graffiti

- jede Schmiererei wird zur Anzeige gebracht

in einigen Geschaftsbereichen der Landesregierung wurden nachgeordnete
Behdrden, Einrichtungen und Landesbetriebe entsprechend angewiesen

im Geschaftsbereich des Ministeriums fur Bildung, Jugend und Sport nur
soweit nicht bereits MaRnahmen zur Schadensbeseitigung durch die Verur-
sacher veranlasst wurden

Landkreise und Kommunen wurden gebeten, ebenso zu verfahren



Frage 34:
Welche dieser Mal3nhahmen sind bisher in Brandenburg in welcher Weise umgesetzt
worden?

zu Frage 34:

Die vorgenannten MalRnahmen werden soweit moéglich und finanzierbar durch die
Landesregierung umgesetzt. So wurden beispielsweise im Geschaftsbereich des Mi-
nisteriums far Infrastruktur und Raumordnung von insgesamt 2.570 Ingenieurbau-
werken bereits 424 gestaltete Bauwerke mit einem Graffitischutzsystem ausgestat-
tet.

Frage 35:

Wie hat sich der Einsatz der PraventionsmalRnahmen nach Auffassung und Erkennt-
nissen der Landesregierung bisher auf die Anzahl der Schadigungen von offentli-
chen Geb&uden, Denkmalen und Parkanlagen sowie von privaten Immobilien und
Mobilien ausgewirkt? (Bitte detaillierte Aufschlisselung!)

zu Frage 35:
Dazu liegen der Landesregierung keine Erkenntnisse vor.

Frage 36:
Welche Moglichkeiten gibt es fur Sprayer in Brandenburg, sich legal zu betétigen,
und wo werden Objekte dafir zur Verfligung gestellt? (Bitte detaillierte Aufschlisse-

lung!)

zu Frage 36:

Folgende Mdglichkeiten sind bekannt:

- in Mahlow (B 96) wurden an einer Fu3gangerunterfihrung Flachen fur Spray-
er zur Verfigung gestellt

- die Ruckwand der Larmschutzwand der A 15 im Bereich Cottbus-Sachsendorf
wurde fur Graffiti-Gestaltung zur Verfigung gestellt

- Cottbus/ Spree-Neif3e: kommunale Trager und Schulen bieten Flachen, z.B.
Wande von Turnhallen, Garagenkomplexen sowie Ful3gangertunneln an

- Oder-Spree/ Frankfurt (Oder): die Stadtverwaltung Frankfurt (O.), eine Maler-
innung, das Immobilienmanagement und Wohnungsunternehmen stellen Fla-
chen in u. a. Frankfurt (O.), Furstenwalde und Eisenhittenstadt bereit, z. B.
zwei stillgelegte und zum Abriss vorbereitete Schulen, Kulturfabrik, Bahnhofs-
tunnel

- Praventionsrat der Stadt Konigs Wusterhausen fihrte in 2002, 2003 und 2005
Graffitiprojekte durch, Garagenwéande wurden zum Bespriuhen zur Verfugung
gestellt

- in Neuenhagen, Strausberg, Seelow und Bad Freienwalde wurden durch die
Kommunen gesonderte Flachen und Gebaude fur legale Graffiti-Aktionen zur
Verfligung gestellt

- Oberspreewald-Lausitz. Kommunen stellen vereinzelt Wande, Ruckfronten
und Ahnliches zur Verfiigung

- Barnim: legale Graffiti-Aktionen werden durch die Kommunen und auch von
privater Hand organisiert



- Neuruppiner Stadtjugendarbeit: Projekt ,Miteinander Leben”

- Oberhavel: Jugendclubs in Birkenwerder, Glienicke, Hennigsdorf und Velten
sowie ein Energieversorgungsunternehmen stellen Flachen fur legale Graffiti
zur Verfugung

- Senftenberg: Projekt ,Graffiti — Zwischen Kunst & Schmiererei*

- Energieversorger RWE stellt Flachen bereit

Frage 37:
Welche Kosten entstanden bzw. entstehen dem Land bzw. den Kommunen fir die
unter 36. genannte legale Betatigung?

zu Frage 37:
Der Landesregierung sind keine nennenswerten Kosten entstanden. Erkenntnisse zu
Kosten der Kommunen liegen nur in Einzelfallen vor.

Frage 38:

Welche o6ffentlich unterstiitzten Projekte - insbesondere an Schulen — gegen illegale
Graffiti-Schmierereien wurden in den letzten 10 Jahren in Brandenburg
durchgefihrt?

zu Frage 38:

Eine umfassende Ubersicht uiber o6ffentlich unterstiitzte Projekte - insbesondere an

Schulen - liegt der Landesregierung nicht vor. Es kénnen lediglich beispielhaft fol-

gende Projekte benannt werden:

- Praventionsrat der Stadt Frankfurt (Oder) fihrte mit Unterstlitzung eines
Kunstvereins das Projekt ,Graffiti im Projektunterricht* durch

- jegliche polizeiliche Praventionsarbeit an Schulen zur Thematik Graffiti, z.B. in
Form von Vortragen

- siehe auch Antwort zu Frage 36

Frage 39:
Welche Erfahrungen wurden mit diesen legalen Graffiti-Projekten gemacht, und wel-
che Kosten verursachten diese Projekte? (Bitte detaillierte Aufschlisselung!)

zu Frage 39:

Grundsatzlich ist festzustellen, dass sich Graffiti-Projekte groRer Beliebtheit und re-
ger Teilnahme erfreuen. Nach polizeilichen Erkenntnissen ist jedoch festzustellen,
dass Sprayer legales Spruhen oder auch entsprechende Workshops langweilig fin-
den. Vielmehr wollen sie mit den illegalen Handlungen ihre Abenteuerlust und den
damit verbundenen besonderen ,Kick" ausleben. Mit dem verbotenen Sprihen ver-
wirklichen sich die Téater in ihrer Selbstdarstellung und hoffen auf eine entsprechen-
de Anerkennung in der Szene.

Mit dem Projekt ,Graffiti im Projektunterricht” in Frankfurt (Oder) wurden positive Er-
fahrungen gesammelt. Einerseits wurde den Jugendlichen Raum gegeben und ihnen
andererseits Grenzuberschreitungen und deren Folgen verdeutlicht. Die Kosten fir
dieses Projekt beliefen sich auf etwa 4000 €.



Frage 40:

Welche MalRnahmen ergreift die Landesregierung bzw. will sie ergreifen, um die An-
zeige- und Hinweisbereitschaft der Birgerinnen und Burger tber Graffiti-Schmiere-
reien zu verstarken?

zu Frage 40:

Im Rahmen der polizeilichen Offentlichkeitsarbeit wird das Thema ,Graffiti“ wieder-
kehrend aufgegriffen. Dabei wird regelmaflig an die Anzeige- und Hinweisbereit-
schaft der Birger im Zusammenhang mit der Feststellung von Graffitidelikten appel-
liert. Eine enge Zusammenarbeit gibt es zu dieser Thematik mit den Ordnungsam-
tern der Landkreise, Stadte und Gemeinden sowie mit den Sicherheits- und Ord-
nungspartnern der Polizei. Auch mit anderen Gremien wie Seniorenbeirdten, Verei-
nen und Schulen stehen Mitarbeiter der Sachgebiete Pravention oder Revierpolizis-
ten im engen Kontakt.

Frage 41.:

Welche MalRRnahmen ergreift die Landesregierung bzw. will sie ergreifen, um das
Entdeckungsrisiko fur Graffiti-Sprayer und den Ermittlungsdruck auf die Tater zu er-
héhen?

zu Frage 41:

Die Polizei wird auch zukinftig MaRnahmen der Repression und Pravention gegen
Graffiti-Straftaten lageangepasst durchfihren (siehe auch Antworten zu den Fragen
23 und 24). Die Anzahl der Ermittlungsbeamten richtet sich nach dem jeweiligen
Straftatenaufkommen. Bei sich abzeichnenden Straftatenhdufungen kann es daher
auch zur Bildung von Ermittlungsgruppen kommen.

Eine kontinuierliche Aufklarungsarbeit zum Thema Graffiti-Straftaten tragt zur Sensi-
bilisierung der Bevolkerung bei und damit auch zur Erhéhung des Entdeckungsrisi-
kos von Graffiti-Sprayern (siehe auch Antwort zu Frage 40).

Frage 42:
Welche MaRRnahmen sollen ergriffen werden, um durch Abschreckung eine deutliche
Verunsicherung in der Graffiti-Szene zu erreichen?

zu Frage 42:

Die gesetzlichen Mdglichkeiten in strafrechtlicher als auch zivilrechtlicher Hinsicht,
unter anderem auch der Tater-Opfer-Ausgleich, miussen ausgeschopft werden und
vor allem zeitnah erfolgen, um eine erzieherische und abschreckende Wirkung ge-
genuber der Taterklientel zu erreichen.

Nach bisherigen Erfahrungen hat das rein juristische Strafmald kaum abschreckende
Wirkung. Allenfalls die zivilrechtlichen Forderungen kdnnten eine hdhere Wirkung
zeigen.



Die zumeist jugendlichen Téater setzen sich mit den Konsequenzen ihres Tuns vorab
oftmals nicht auseinander und ignorieren aus Unwissenheit oder Uberheblichkeit die
Verpflichtung zur Wiedergutmachung im Rahmen zivilrechtlicher Anspriiche gemaf
§ 823 BGB.

Eine Auseinandersetzung mit der Geschadigtenperspektive ist erst beim Tater-Op-
fer-Ausgleich bemerkbar. Eine grol3ere Wirkung erzielen die Mallhahmen der eige-
nen aktiven Schadensbeseitigung von Graffiti.

Die bisherigen Erfolge im Zusammenhang mit der Verfolgung von Graffiti-Straftaten
wurden im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit bekannt gemacht und tragen zur Ab-
schreckung bei.

Frage 43:
Mit welchen schulischen und auf3erschulischen Praventionsmafnahmen sollen ins-
besondere Kinder und Jugendliche zu gesetzmaligem Handeln motiviert werden?

zu Frage 43:

Aus Sicht des Landespraventionsrates Sicherheitsoffensive Brandenburg im Ge-

schaftsbereich des Ministeriums des Innern kénnen Kinder und Jugendliche mit fol-

genden Praventionsmalinahmen zu gesetzmaligem Handeln motiviert werden:

- Aufklarungskampagnen gegen Schmierereien an den Schulen und in Freizeit-
einrichtungen, mit dem Ziel der Zurickdrangung und Bekampfung von
Schmierereien und Graffiti auf verbotenen Flachen

- Auseinandersetzung mit den moglichen strafrechtlichen und zivilrechtlichen
Folgen beim Sprihen illegaler Graffiti

- Bekanntmachen mit der Geschichte und Entwicklung von Graffiti als kunstleri-
sche Ausdrucksform sowie gelebte Jugendkultur bis hin zu ihrem Einzug in
die Werbe- und Grafikbranche

- kreative Auseinandersetzung mit dem Medium Graffiti in Workshops, inklusive
der Moglichkeit, auf benannten Flachen legale Graffiti zu fertigen

Projekte wie in Frankfurt (Oder) (siehe Antwort zu Frage 38) kdnnen solch eine Moti-
vation zum gesetzmafigen Handeln sein. Auf der einen Seite wird begrenzter Spiel-
raum gegeben und auf der anderen Seite Konsequenzen des Uberschreitens dieses
Spielraumes erfahrbar gemacht. Malinahmen der Jugendarbeit zielen gemaR § 11
Absatz 2 Sozialgesetzbuch VIII generell darauf ab, junge Menschen zu gesellschaft-
licher Mitverantwortung und sozialem, mithin gesetzmafligem, Handeln anzuregen.

Im Land Brandenburg existiert seit mehreren Jahren das Bindnis zwischen Bildung
und Justiz. Staatsanwalte und Richter gehen an Schulen und geben Rechtskunde-
unterricht zur Forderung des allgemeinen Rechtsbewusstseins von Kindern und Ju-
gendlichen, wozu auch das Thema Graffiti in seiner straf- und zivilrechtlichen Bedeu-
tung zahlt. Die Aufklarung Uber strafrechtliche Sanktionen und die Verpflichtung zur
Zahlung von Schadensersatz stellt eine wesentliche PraventionsmalRnahme im Zu-
sammenhang mit Graffiti dar.



Durch Mitarbeiter der Sachgebiete Préavention bei der Polizei werden Veranstaltun-
gen zum Thema Strafrecht u. a. in Schulen, Jugendclubs und Freizeiteinrichtungen
durchgefihrt. Hier wird Gber die Unterschiede zwischen Zivilrecht und Strafrecht in-
formiert. Insbesondere werden Strafrechtsnormen vermittelt, aber auch der Werde-
gang von der Straftat bis zur moglichen Gerichtsverhandlung und der Schadensregu-
lierung. Diese zielgruppenorientierte polizeiliche Verhaltenspravention soll auf die
Entwicklung von sozial angemessenem Normverhalten und das Wertebewusstsein
Einfluss nehmen, indem das Unrecht und die Folgen von Straftaten aufgezeigt wer-
den.

Frage 44:

Welche Erkenntnisse bzw. Erfahrungen liegen der Landesregierung hinsichtlich der
Wirksamkeit von privaten oder kommunalen Praventionsmalinahmen gegen illegale
Graffiti-Schmierereien - wie der in der Vorbemerkung beschriebenen Aktion in
Strausberg — vor?

zu Frage 44:

Der Landesregierung liegen keine evaluierten Erkenntnisse Uber die Wirksamkeit
von privaten oder kommunalen Praventionsmalinahmen vor. Grundsatzlich zeigen
jedoch Erfahrungen, dass Praven-tionsprojekte positiven Einfluss auf Einstellungen
und Verhalten haben.

Frage 45:
Unterstitzt die Landesregierung die unter 44. genannten Aktionen, und, wenn ja, auf
welche Art und Weise?

zu Frage 45:

Der Landespraventionsrat Sicherheitsoffensive Brandenburg unterstitzt neben an-
deren kommunalen und privaten Sponsoren einzelne Projekte durch eine finanzielle
Beteiligung an den Durchfiihrungskosten von Veranstaltungen, Workshops oder den
Projektunterricht an Schulen.

Frage 46:

Wenn ja, gibt es fur die unter 44. und 45. beschriebenen Aktionen 6ffentliche Forder-
mittel, und, wenn ja, welche Férdermittel wurden in den letzten 10 Jahren fir derarti-
ge Aktionen aufgewandt? (Bitte detaillierte Aufschlisselung nach Jahren und Projek-
ten!)

zu Frage 46:

Das Ministerium der Justiz fordert im Einzelfall Aktionen aus Lottomitteln, sofern die
forderungsrechtlichen Voraussetzungen erfullt sind. In den Jahren 1994 — 2006 er-
folgte keine Forderung von Projekten im Zusammenhang mit Graffiti.



Im Geschéftsbereich des Ministeriums des Innern erfolgt die Férderung von einzel-
nen Projekten aus Mitteln fur die polizeiliche Pravention und des Landespraventions-
rates Sicherheitsoffensive Brandenburg. Die Mittel fur das Jahr 2005 beliefen sich
auf 4.000 € fur die Unterstitzung des Projektes ,Graffiti im Projektunterricht* (siehe
auch Antwort zu Frage 38), welches vom Kommunalen Praventionsrat der Stadt
Frankfurt (Oder) initilert wurde. Im Jahr 2006 wurden das Graffiti-Projekt ,Zwischen
Kunst und Schmiererei“ des kommunalen Praventionsrates der Stadt Senftenberg
mit 2.470 € und auch zwei Workshops auf dem diesjahrigen Brandenburgischen Pra-
ventionsfestival mit 850 € unterstitzt.



