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Beginn der Sitzung: 10.00 Uhr
Prisident Fritsch:

Meine Damen und Herren! Ich erdffne die 6. Sitzung des
Landtages Brandenburg in dieser Wahlperiode und begriifie un-
ter unseren Gisten insbesondere Schiilerinnen und Schiiler des
Paulus-Praeterius-Gymnasiums Bernau. Herzlich willkommen
im Landtag Brandenburg! Einen spannenden Vormittag wiin-
sche ich Thnen.

(Allgemeiner Beifall)

Ich habe vor Eintritt in die Tagesordnung folgende Information
zu geben: Der Abgeordnete Dr. Gerd-Riidiger Hoffmann ist mit
Wirkung vom 04.12.2009 aus der Fraktion DIE LINKE ausge-
treten.

Ich habe Sie gemdB § 20 Abs. 2 der vorldufigen Geschiftsord-
nung dariiber zu informieren, dass sich inzwischen alle Aus-
schiisse konstituiert und ihre Vorsitzenden sowie Stellvertreter
gewihlt haben. Die konkreten Einzelheiten entnehmen Sie bit-
te dem Blatt, das Thnen eben auf die Tische gelegt worden ist.

Zur Tagesordnung gibt es zu bemerken, dass der Anderungsan-
trag in der Drucksache 5/178 vom Antragsteller zuriickgezogen
worden ist. Ansonsten liegt Thnen der Entwurf der Tagesord-
nung vor. Wer nach dieser Tagesordnung verfahren mochte,
den bitte ich um sein Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Beides ist nicht der Fall. Damit ist die Tages-
ordnung beschlossen.

Wir haben heute leider auf Herrn Ministerprasidenten Platzeck
und Herrn Staatssekretir Gerber zu verzichten. Sie wissen, es
ist Ministerpréasidentenkonferenz. Der Ministerprésident wird
durch Herrn Dr. Markov vertreten und Staatssekretdr Gerber
durch Staatssekretdrin Tina Fischer, sodass wir organisatorisch
keine Probleme bekommen werden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Aktuelle Stunde
Thema:
Bildungsstreik an den Brandenburger Hochschulen -

Schlussfolgerungen fiir die Landespolitik

Antrag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/108
Es ist gute Gepflogenheit, dass der Antragsteller, in diesem Fall
die Fraktion DIE LINKE, die Debatte eroffnet. Bitte, Herr Jiir-
gens.
Jiirgens (DIE LINKE):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ganz am Anfang,
heute ist auch der fiinfte Tag von Hanukkah. Darum: Chag Sa-

meach!

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Seit nunmehr sechs
Wochen wird das Audimax der Universitdt Potsdam besetzt.

Gestern fand noch einmal eine Vollversammlung im Audimax
statt. Auch an der Fachhochschule Potsdam, der Viadrina Frank-
furt (Oder) und der BTU Cottbus gab und gibt es Proteste von
Studierenden.

Bundesweit wird an rund 40 Hochschulen gestreikt bzw. wer-
den diese besetzt. In vielen europdischen Stadten gibt es dhnli-
che Aktionen. In Osterreich ist die Forderung ,,Reiche Eltern
fiir alle* zum Satz des Jahres geworden. Mit zahlreichen bun-
ten, witzigen, kreativen Aktionen wird in Deutschland und Bran-
denburg derzeit fiir bessere Bildung gestreikt. Ende November
waren iiber 100 000 Menschen, Schiilerinnen und Schiiler, Stu-
dierende, Eltern, Lehrerinnen und Lehrer, auf der Strafle. In
Potsdam waren es tiber 1 000.

Eines sage ich zu Beginn ganz klar: Die Fraktion DIE LINKE
steht solidarisch an der Seite all derer, die sich fiir eine bessere
Bildung und fiir eine grundsitzliche Anderung des Bildungs-
systems einsetzen.

(Beifall DIE LINKE)

Bereits im Sommer 2009 gab es zahlreiche Aktionen im Rah-
men der Bildungsstreikwoche. Auch damals schon war die Be-
teiligung tiberwiltigend. Die Studierenden und die Schiilerin-
nen und Schiiler sehen offensichtlich kaum noch eine andere
Chance, beziiglich ihrer Belange Gehor zu finden. Es sei denn,
sie blockieren eine Strafle, iiberfallen symbolisch eine Bank
oder besetzen einen Horsaal. Offensichtlich lduft etwas in un-
serem Bildungssystem grundfalsch. Denn aus lauter Spafl und
Freude wird nicht protestiert. Die jungen Menschen wiirden
mit Sicherheit lieber studieren und lernen, als nichtelang in der
Uni zu schlafen. Aber bisher sind sie mit ihren Forderungen
nicht gehort worden, jedenfalls nicht so, dass sie das Gefiihl
hétten, ernst genommen zu werden. Dabei méchte ich hier aus-
driicklich hervorheben: Die Proteste waren immer friedlich.
Gewalt wurde lediglich von denen angewendet, die die Studie-
renden an ihrem friedlichen Protest hindern wollten; und das
war falsch.

Auch fiir Brandenburg gilt, dass die Forderungen der Bildungs-
proteste - ob im Herbst 2008, im Sommer 2009 oder heute -
nichts an Aktualitét verloren haben. Im Sommer forderten die
Studierenden erstens eine soziale Offnung der Hochschulen.
Sie meinten damit den Abbau von Zulassungsbeschrankungen,
die Abschaffung von Studiengebiihren und eine gesetzlich ver-
ankerte Gebiihrenfreiheit von Bildung sowie die finanzielle
Unabhédngigkeit der Studierenden.

Sie forderten zweitens die Abschaffung von Bachelor/Master
in der derzeitigen Form. Damit meinten sie Abkehr vom Ba-
chelor als Regelabschluss, das Ende von Verschulung und Dau-
erpriifungen, die Moglichkeit individueller Schwerpunktsetzung
im Studium und die tatsdchliche Umsetzung der Mobilitét zwi-
schen den Hochschulen.

Sie forderten drittens eine Demokratisierung des Bildungssys-
tems. Damit wollten sie die Mitbestimmung aller Beteiligten
im Bildungssystem unter anderem durch eine Viertelparitét in
den Hochschulgremien verbessern.

Sie forderten viertens eine Verbesserung der Lehr- und Lernbe-
dingungen durch eine Beendigung prekirer Beschdftigungsver-
héltnisse im Bildungsbereich durch die Aufstockung des Lehr-
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personals und die Férderung aller Studierenden statt einseitiger
Elitenbildung.

Das, meine Damen und Herren, sind auch origindre Forderun-
gen der Linken. Wir haben bereits in der Vergangenheit in die-
sem Landtag fiir derartige Verbesserungen gekdmpft und wer-
den das auch in Zukunft tun.

(Beifall DIE LINKE - Frau Lehmann [SPD]: Nicht kdmp-
fen, studieren!)

Da den Protesten keine substanziellen Verdnderungen folgten,
haben die Streikenden ihre Ziele seit dem Sommer noch einmal
prézisiert, sodass heute sehr konkrete Wiinsche und Forderun-
gen an die Brandenburger Politik artikuliert werden:

Erstens: eine signifikante Erhohung der Ausgaben fiir Hoch-
schulen aus dem Haushalt des Landes, insbesondere die Schaf-
fung von mindestens 300 Stellen im wissenschaftlichen Mittel-
bau zur Verbesserung der Betreuungsrelation.

Zweitens: Streichung der Immatrikulations- und Riickmeldege-
biihr in Hohe von 51 Euro.

Drittens: Anderung des Brandenburgischen Hochschulgesetzes
schwerpunktmafBig in vier Punkten: Rechtsanspruch auf einen
Masterplatz; stirkere Mitbestimmung der Studierenden in den
Hochschulgremien sowie die Stirkung dieser Gremien gegen-
tiber der hochschulischen Exekutive; Riicknahme der Moglich-
keiten zur Zwangsexmatrikulation und Einfithrung eines semes-
terweise wihlbaren Teilzeitstudiums.

Das sind die berechtigten Forderungen. Sie ergeben sich aus
den konkreten unzureichenden Bedingungen an den Hochschu-
len, auch hier in Brandenburg. Diese Bedingungen haben sich
seit den Protesten im Sommer nicht gebessert; eher im Gegen-
teil.

Bose Zungen koénnten jetzt meinen, dass sich die Proteste ge-
gen die neue rot-rote Regierung richten. Doch uns allen sollte
klar sein, dass sich die Studierenden nicht fiir dumm verkaufen
lassen. Sie wissen sehr wohl, wem sie die aktuellen Bedingungen
an den Hochschulen zu verdanken haben. Da will ich exempla-
risch nur die Betreuungsrelation an den Unis nennen. Sie ist in
Brandenburg mit 21,1 Studierenden pro Professor deutlich
schlechter als bundesweit mit 17,6. Die Studierenden wissen,
wer sich gegen die Abschaffung der Riickmeldegebiihr ausge-
sprochen hat. Sie wissen, wer die Mitbestimmung in den Hoch-
schulen reduziert und die Zwangsexmatrikulation eingefiihrt
hat. Sie wissen, wer die zusitzlichen Hiirden beim Zugang zum
Master festgelegt hat. Das alles geht auf das Konto der CDU
und der damaligen Ministerin Frau Prof. Wanka.

Ein Grofiteil der Fehlentwicklungen - sie sind vorrangig der
Grund fiir die Bildungsproteste - ist unter Federfiihrung der
CDU eingetreten. Diese Suppe werden wir nicht ausléffeln. Im
Gegenteil, SPD und Linke haben sich mit den Studierenden so-
lidarisiert und deren Forderungen aufgenommen. Doch dazu
spéter mehr.

Betrachtet man die Reaktionen auf den Bildungsstreik, so mu-
tet vieles fast schizophren an. Bundesbildungsministerin Frau
Schavan findet die Proteste richtig. Die Présidentin der Hoch-
schulrektorenkonferenz Frau Prof. Wintermantel begriifit die

Aktionen der Studierenden. Die Liste liee sich beliebig ver-
langern. Das alles zeigt, wie richtig die Forderungen sind.

Mittlerweile geht man sogar auf die Studierenden zu. Von kaum
einer Institution im hochschulpolitischen Raum wird der Bo-
logna-Prozess noch als Erfolg beschrieben. Der Reformbedarf
des Bologna-Prozesses wird allgemein anerkannt.

Wie wurden die Studierenden und - daran darf ich erinnern -
die damalige PDS dafiir ausgelacht, als wir schon vor Jahren
auf Méngel im Bologna-Prozess hingewiesen haben! Jetzt stellt
sogar die Kultusministerkonferenz erhebliche Schwachstellen
bei der Umsetzung dieser Reform fest, wie es im Ergebnispro-
tokoll der Tagung von Mitte Oktober dieses Jahres festgehalten
wurde. Man traut seinen Ohren kaum, wenn Frau Prof. Winter-
mantel Mitte November mitteilen ldsst:

,,.Die Protestaktionen sind ein deutlicher Indikator dafiir,
dass politisches Handeln gefordert ist. Wir brauchen mehr
Personal in der Lehre, um die Qualitdt des Studiums zu
halten und zu verbessern. Studierendenzentrierte Lehre,
wie sie in der Bologna-Reform gemeint ist, erfordert klei-
nere Seminare, in denen das Gesprach und der Austausch
zwischen Lehrenden und Lernenden moglich ist.*

Das ist geradezu revolutiondr. Niemand will mehr fiir die ver-
korkste Reform verantwortlich sein. Die KMK und die HRK,
die beiden Institutionen, die maf3geblich fiir die Umsetzung der
Bologna-Ziele in Deutschland verantwortlich waren und sind,
stellen endlich deren Mingel fest.

Doch bei dieser Feststellung darf es nicht bleiben. Die Kultus-
minister haben in der vergangenen Woche eine Verdnderung
der landergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die gestuften Stu-
diengénge beschlossen. Damit sollen unter anderem die Stu-
dierbarkeit und die Mobilitét verbessert sowie individuelle Stu-
dienverldufe gesichert werden. Der Master-Zugang soll flexibi-
lisiert, die Priifungsleistungen sollen reduziert und die Trans-
parenz des Studiensystems soll erhdht werden. Ich gehe davon
aus, dass Frau Ministerin Dr. Miinch in ihren Ausfiihrungen
noch detaillierter dariiber informieren wird.

Das alles sind zunéchst richtige Schritte. Wenn sie aber so ge-
staltet werden wie die bildungspolitischen Ziele der neuen
Bundesregierung, dann muss man tatsdchlich um Deutschland
als Bildungsland fiirchten. Die Forderungen im Koalitionsver-
trag von CDU und FDP zeigen sehr deutlich, dass sie die fal-
schen Lehren aus den Studierendenprotesten gezogen haben.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)

Sie verweigern sich weiterhin einem Bundesgesetz zum Hoch-
schulzugang. Viel Chaos konnte vermieden und mehr Mobilitét
geschaffen werden, wenn der Hochschulzugang bundesweit ge-
regelt wire. Sie wollen ein Stipendienprogramm fiir begabte
Studierende einfithren; das soll allerdings zur Hilfte von der
Wirtschaft finanziert werden, was eine massive Benachteili-
gung der wirtschaftsschwicheren Regionen darstellt.

Die Aussagen dazu, wie das Ziel des Bildungsgipfels, 7 % des
Bruttoinlandprodukts fiir Bildung und Forschung zu verwen-
den, erreicht werden soll, konnten schwammiger nicht sein. Sie
wollen das sogenannte ,,Bildungssparen® einfithren, welches
mit hoher Wahrscheinlichkeit nur finanzstarken Familien zugu-



184

Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/6 - 16. Dezember 2009

te kommt. Es gibt bis heute auch keine konkrete Ansage von
Frau Schavan zum BAfOG usw., usw.

(Beifall der Abgeordneten Geywitz [SPD] - Zuruf von
der CDU: Es soll erhoht werden!)

Das alles zeigt: Mit CDU und FDP wird noch mehr soziale Un-
gerechtigkeit in das deutsche Bildungssystem einziehen. Damit
werden die eingangs beschriebenen Forderungen der Streiken-
den ignoriert bzw. konterkariert.

Wir als Koalition aus SPD und Linke dagegen wollen auf die
Studierenden zugehen. Es haben mehrere Gespriche stattge-
funden. Wir werden im Rahmen unserer Moglichkeiten versu-
chen, die berechtigten Forderungen umzusetzen. Dazu dient
auch der Antrag, der heute Nachmittag zur Abstimmung steht.
Ich denke, allen ist klar, dass wir nicht sofort alle Forderungen
erfiillen konnen. Angesichts der finanziellen Lage werden wir
uns konzentrieren miissen.

(Ah! bei der CDU)

Dennoch ist es unser Ziel, mehr Geld fiir Lehrpersonal bereit-
zustellen. AuBlerdem wollen wir eine Bilanz des Bologna-Pro-
zesses und eine Forcierung des Teilzeitstudiums. Das alles sind
richtige und wichtige Schritte. Eine Anpassung des BAfoG ist
dringend geboten, sowohl hinsichtlich der Fordersiétze als auch
in Bezug auf die neuen Studiengdnge. Punkte wie Demokrati-
sierung und Abschaffung der Riickmeldegebiihr stehen auf un-
serer Agenda. Sie gilt es im Laufe der Legislatur in Angriff zu
nehmen. Wir wollen den Studierenden zeigen: Wir haben ver-
standen. Wir reden nicht nur mit euch, sondern wir greifen eure
Forderungen auf. Wir schieben nichts auf die lange Bank, son-
dern handeln ziigig.

Bereits im 1. Quartal nédchsten Jahres soll die Ministerin Be-
richt erstatten, wie die Umsetzung der ersten Forderungen er-
folgen kann. Die Bilanz des Bologna-Prozesses soll noch im
Jahr 2010 erfolgen. Wir wollen daran Studierende, Lehrende,
Gewerkschaften, Experten, das heif3it alle hochschulpolitisch
relevanten Gruppen, beteiligen. Das gemeinsame Suchen nach
Losungen ist ein Schritt auf dem neuen Weg dieser Koalition.
Deshalb werbe ich schon an dieser Stelle fiir unseren Antrag.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Bildungsstreik
in Brandenburg und in Deutschland insgesamt hatte Slogans
wie ,,Bildung fiir alle®, ,,Du bist mehr als deine Noten“ oder
,,Trdume brauchen Freirdume statt Lernfabriken. Hinter die-
sen Spriichen steckt grundlegende Kritik an den Verhéltnissen
in unserem Bildungssystem. Aus unserer Sicht muss diese Kri-
tik ernst genommen werden, weil sie vollig berechtigt ist. Des-
halb miissen wir die protestierenden jungen Menschen ernst
nehmen. Wir miissen ihnen zuhdren und ihre Forderungen auf-
greifen. Rot-Rot in Brandenburg hat das getan. Wir haben un-
sere Schlussfolgerungen aus dem Bildungsstreik gezogen. Wir
als Linke gehen auf die Studierenden zu. Ich kann nur jede und
jeden auffordern: Tun Sie das mit uns zusammen! - Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE sowie vereinzelt SPD)
Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der CDU-Fraktion fort. Es spricht
der Abgeordnete Prof. Schierack.

Prof. Dr. Schierack (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Anwesende! Sehr geehrte Ministerin! Lieber Herr Jiir-
gens, wie kann in einer von Schwarzmalerei scheinbar diister
gewordenen Bildungsrepublik das Leitbild einer neuen Bil-
dungspolitik entstehen? Diese bittere Ironie, die ich hier zeich-
ne, macht die Offentlichkeit, die uns zuhért, glauben, die Hoch-
schulpolitik schwimme mit dem Kiel nach oben. Tatsache ist
aber: Die Hochschulen haben in den vergangenen Jahren er-
hebliche Anstrengungen unternommen, um nahezu alle Studien-
ginge umzustellen. Thnen gilt zunichst unsere Anerkennung fiir
die Fortschritte und die Erfolge, die sie in den vergangenen
Jahren erzielt haben.

(Beifall CDU sowie vereinzelt FDP)

Aber es gibt natiirlich auch Kritik zu iiben - auch deswegen sit-
zen wir heute hier - an empfundenen Uberregulierungen und
Schwachstellen. Deshalb bitte ich um eine differenzierte Be-
trachtung der heutigen Diskussion.

Mir scheint, dass die Fachhochschulen sehr viel besser als die
Universitdten und diese Universititen wiederum etwas besser
als die Massenuniversititen den Bologna-Prozess gestaltet ha-
ben. Brandenburg gehort zu den Landern, die den Prozess in
den vergangenen Jahren konstruktiv begleitet haben. Hier wur-
den - im Gegensatz zu allen anderen Bundesldndern - sehr
grofiziigige Regelungen fiir die Umstellung im Rahmen des
Bologna-Prozesses erlassen. Im Jahr 2007 wurde dafiir extra
ein ,,Netzwerk Studienqualitit Brandenburg™ gegriindet, wel-
ches im Bund einmalig ist.

Das Ganze zahlt sich heute aus. Dank der klugen und ziigigen
Umsetzung kommt der Stifterverband fiir die Deutsche Wis-
senschaft zu der Analyse, dass Brandenburg bei der Umstel-
lung auf Bachelor und Master die Vorreiterrolle in Deutschland
iibernommen hat. Der Dank dafiir geht an die Prasidenten der
Hochschulen und an das Wissenschaftsministerium, welches
diesen Prozess begleitet hat.

(Beifall CDU sowie vereinzelt FDP)

Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft kommt zu
dem Schluss: In keinem anderen Bundesland sind die Studie-
renden international mobiler. Die Brandenburger Hochschulen
bilden praxisnah und lebenslang aus, férdern die studentische
Mobilitdt und sind attraktiv fiir Studenten aus aller Welt. So ist
der Leibniz-Preis zum sechsten Mal nach Potsdam gegangen.
Die Universitdt und die Fachhochschule Potsdam nehmen im
Griinderranking immer eine exzellente Stelle ein. Im Oktober
2009 sind beide Hochschulen - von zehn in ganz Deutschland;
350 hatten sich beteiligt - im Rahmen des Wettbewerbs ,,Exzel-
lenz in der Lehre” ausgezeichnet worden. Das alles ist Aus-
druck dafiir, dass die Umstellung im Rahmen des Bologna-Pro-
zesses in Brandenburg besser gelaufen ist als in anderen
Bundesléndern. Dafiir herzlichen Dank.

(Beifall CDU sowie vereinzelt FDP)

Meine Damen und Herren! Obwohl von den 48 000 Studenten
in Brandenburg nur wenige demonstrieren, sollten wir sie den-
noch ernst nehmen. Aber ich warne dringend vor einer intellek-
tuellen Schonmeckerfraktion. Deshalb meine ich: die Wirkung
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durchaus analysieren und, wo nétig, Korrekturen im System
vornehmen, ohne die erreichten Leistungen aufs Spiel zu set-
zen.

Es muss das Ziel sein, die Lehre zu verbessern. Da bin ich Ihrer
Meinung. Ich kann sehr gern meine eigenen Erfahrungen als
Studiendekan eines Studienganges an der Hochschule Lausitz,
auf die ich nachher in meiner Rede eingehen werde, einbrin-
gen. Ich habe mitgewirkt, zwei Studiengénge akkreditieren zu
lassen. Das ist nicht ganz einfach; es funktioniert nur gemein-
sam mit den Professoren und den Studenten.

Meine Damen und Herren! Ja, es gibt Probleme, aber die sind
aullerhalb des Hochschulgesetzes zu 16sen. Das konnen die
Hochschulen von sich aus. Was kann und was sollte man &n-
dern? Sie haben es erwdhnt: Die Kultusministerkonferenz hat
Analysen vorgebracht sowie Inhalte und Schwerpunkte darge-
stellt, die wir dndern konnen. Ich fithre davon sechs auf.

Erstens: Der Inhalt des Bachelorstudienganges sollte einen viel
groferen Spielraum als bisher haben: weg vom Detailwissen,
hin zu allgemeinbildenden Anteilen. Es sollte eine echte Wahl-
freiheit fiir die Studenten entstehen, damit die wissenschaftli-
che Neugierde und die Interessen der Studenten geweckt und
die Schwerpunkte in eigener Sache gesetzt werden kdnnen. Ich
bin auch dafiir, die Macht der Akkreditierungsagenturen zu re-
duzieren, denn das ist ein grofles Problem. Wenn Sie einen Stu-
diengang akkreditieren, bekommen Sie deutliche Probleme,
wenn Sie es freier gestalten wollen.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Es gibt gute Beispiele wie die Hochschule Lausitz oder die
Hochschule Brandenburg. Dort miissen die Studenten zunéchst
ein gemeinsames Semester durchlaufen, damit sie erst einmal
die Bandbreite der Wissenschaft kennenlernen, und dann tau-
chen sie spéter oder parallel in das fachwissenschaftliche Stu-
dium ein.

Zweitens: Ich werbe ausdriicklich um die Akzeptanz des Ba-
chelor- und Masterstudienganges bei den Studierenden, aber
auch besonders bei der Wirtschaft und insbesondere bei den
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen. Sie miissen er-
kennen, dass es berufliche Perspektiven mit dem Bachelorstu-
diengang gibt. Es war immerhin ein Wunsch der Industrie ge-
wesen, junge Menschen schneller in den Beruf zu bringen. Das
muss bei den kleinen und mittelstdndischen Unternehmen auch
ankommen.

Drittens: Das Studium im Ausland muss durch Entschlackung
erleichtert werden. Es ist schon heute moglich, die Pflicht zu
einem Auslandssemester zu integrieren und Projektarbeiten,
die im Ausland erbracht worden sind, zu tibernechmen und an-
zuerkennen. Ich erlebe immer wieder bei den Professoren, dass
sie hadufig kleinkariert die im Ausland erworbenen Semester in
Deutschland nicht anerkennen. Auch das kann man schon heu-
te dndern. Meiner Meinung nach sollte man das vom Wissen-
schaftsministerium initiierte Programm fiir Kurzzeitstipendien
fortsetzen. Auch das ermdglicht eine hohere Flexibilitét.

Viertens: Um die Arbeitsbelastung zu reduzieren, miissen meh-
rere Lehrveranstaltungen zu einem Modul zusammengefasst -
das ist die Pflicht, das ist schon heute mdglich - und mit nur ei-
ner Priifung abgeschlossen werden, damit es nicht zu diesem

Prifungsmarathon kommt. Aber das ist heute schon moglich.
Das kann man doch schon tun. Ich sage auch als jemand, der
schon seit langer Zeit vor den Studenten steht: Ich kdnnte mir
vorstellen, beispielsweise iiber die Anwesenheitspflicht zu dis-
kutieren. Dariiber konnen wir gern diskutieren. Ich bin kein
Verfechter der Anwesenheitspflicht.

(Gorke [DIE LINKE]: Der Lehrkrifte?)
- Ja, ich bin schon da.
(Gorke [DIE LINKE]: Sie sind hier als Abgeordneter!)

- Ja. Es gibt andere Moglichkeiten. Einige Fachhochschulen
haben es vorgemacht. Sie fiigen ein siebtes und achtes Semes-
ter in den Bachelorstudiengang ein, um die Lehre zu entzerren.
Auch das ist heute schon moglich.

Fiinftens: Der Zugang zum Masterstudiengang muss transpa-
renter sein. Es gibt formal keine Quoten fiir den Masterstudien-
gang. Das will ich hier ganz deutlich betonen. Wichtig ist aber
eine klare Ansage an die Studenten, bevor sie den Bachelorstu-
diengang aufnehmen, welche Mindestnote erforderlich ist, da-
mit sie den Masterstudiengang absolvieren konnen. Diese Note
darf nicht wihrend des Semesters verdndert werden. Wenn es
geniigend gute Studenten gibt, die die Mindestanforderungen
erflillen, miissen sie auch einen Masterstudienplatz bekommen,
egal wie viele Studenten es sind. Es ist dann Aufgabe der Hoch-
schule zu analysieren, ob sie die richtigen Masterstudienplitze
und ob sie sie im ausreichenden MafB3e haben.

Sechstens: Thema Finanzierung. Ist das Bachelorstudium ein
Sparstudium? Viele haben geglaubt, mit der Umstellung werde
Studieren in Deutschland billiger. Ich habe davor gewarnt. Ex-
perten sagen, bei einer verniinftigen Umsetzung des Bologna-
Prozesses werde es teurer als beim Status quo. Deshalb ist es
wichtig, dass wir die Mittel des Bundes fiir den Hochschulpakt -
das waren 7 Millionen Euro plus Landesmittel - wie in der Ver-
gangenheit dafiir einsetzen. Ich hoffe, diese Landesmittel wer-
den auch in Zukunft dafiir eingesetzt, damit die Betreuungs-
quote in den Hochschulen verbessert werden kann. Ich begriifie
das Vorhaben der Linkspartei ausdriicklich, dass sie in den
nédchsten Jahren 250 neue Mitarbeiter im wissenschaftlichen
Bereich einstellen will. Ich werde das gern konstruktiv beglei-
ten.

Meine Damen und Herren! Der Bologna-Prozess darf keine
Imagekrise werden. Ich warne noch einmal ausdriicklich vor
Schwarzmalerei. In den Bundesldndern wird die Bologna-Re-
form unterschiedlich umgesetzt. Es gibt wenige schlechte
Studiengiéinge, das ist richtig, aber es gibt viele innovative
Modelle. In der aktuellen Studentenbefragung - Sie konnen es
nachlesen - duflerten sich die Studenten so zufrieden wie nie
Zuvor.

Deshalb - ich komme zum Schluss -: Gehen wir offensiv mit dem
Bologna-Prozess um! Studenten und Professoren diirfen sich
nicht ldnger als Opfer des Prozesses fiihlen, sondern sie miis-
sen zu Akteuren werden. Ich meine aber, diese Dinge koénnen
heute schon hochschulintern und im Rahmen der Hochschu-
lautonomie geklért werden. Dazu muss nicht ein ganzes Gesetz
gedndert werden. - Danke schon.

(Beifall CDU und FDP)



186

Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/6 - 16. Dezember 2009

Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der SPD-Fraktion fort. Frau Abge-
ordnete Melior erhélt das Wort.

Frau Melior (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es scheint schwer
zu sein, wenn man einerseits sehr dicht an den Lehrenden ist,
Herr Professor, und andererseits noch sehr dicht an den Studie-
renden, Herr Jiirgens. Ich versuche jetzt einmal die dritte Sicht,
die politische auf das Ganze.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Bologna, das ist mehr als Mortadella und Tortellini, auch wenn
beides in Bologna erfunden wurde. Die Bologna-Reform - dar-
tiber reden wir hier heute - hat einen tiefgehenden Einschnitt in
das europdische Hochschulwesen mit sich gebracht. Mit der so-
genannten Bologna-Erkldrung bekannten und bekennen sich
inzwischen 46 Staaten dazu, einen gemeinsamen attraktiven
und transparenten europidischen Hochschulraum zu schaffen.

Mit der Bologna-Reform - ich will das hier nur in Erinnerung
rufen, denn es sind nicht alle so sehr mit dem Hochschulthema
vertraut - sollten im Wesentlichen drei Ziele erreicht werden:
erstens die Einfilhrung eines gestuften Systems aus Bachelor-
und Masterstudiengidngen bei europaweit vergleichbaren Ab-
schliissen, zweitens die Einfithrung und stdndige Verbesserung
von Forschung und Lehre, drittens die Steigerung der Mobilitét
fir Studierende und Wissenschaftler, nimlich die Auslandsse-
mester, die der Kollege Schierack angesprochen hat. Ich begrii-
Be das ausdriicklich.

Am heftigsten umstritten ist die Umstellung der bisherigen
Magister- und Diplomstudiengédnge auf ein zweistufiges Stu-
diensystem mit Bachelor als Regelstudienabschluss und einem
darauf aufbauenden Masterstudium. Deutschland hat dieses
Ziel damit verbunden, die Studienzeit zu verkiirzen - auch das
ist hier schon kurz angesprochen worden -, weil die Wirtschaft
Forderungen gestellt hat. Der Wirtschaft waren die Absolven-
ten in Deutschland zu alt. Das hat zusétzlichen Druck aufge-
baut.

Doch auf die bisherigen Studienginge sollte nicht einfach ein
neues Etikett geklebt werden, frei nach dem Motto: Lassen wir
vom bisherigen Diplomstudiengang zwei Hauptseminare weg,
dann haben wir einen Bachelor, und in den Master packen wir
die zwei librig gebliebenen Hauptseminare, zusétzlich noch drei
schriftliche Priifungen, und dann stimmt die Welt. - So war das
alles nicht gedacht.

Ein weiteres Problem - auch das ist hier schon kurz themati-
siert worden - ist die Stofffiille. Es dréngt sich mir personlich
der Eindruck auf - ich habe auch meine Erfahrungen, meine
Kinder haben ihr Studium abgeschlossen bzw. stehen kurz da-
vor, es abzuschlielen -, dass der Lehrstoff der Diplomstudien-
ginge zum Teil in einen sechssemestrigen Bachelorstudien-
gang gepresst wurde. Gleichzeitig wurde der Leistungsdruck
durch Anwesenheitspflichten und zusitzliche Priifungen - Sie
erwihnten es bereits - betrdchtlich erhoht. Dariiber klagen im
Ubrigen nicht nur die Studierenden, sondern das ist, wie ich
selbst in Gespriachen mitbekommen habe, auch eine hohe Be-
lastung fiir die Lehrenden. Hochschullehrer haben mir glaub-

haft versichert, dass sich der Korrekturaufwand durch die vie-
len Priifungen deutlich erhoht hat und kaum Zeit 1asst, die Leh-
re zu verbessern.

Diese Entwicklungen sind zu iiberpriifen und gegebenenfalls
zu korrigieren. Eine Moglichkeit ist, das Bachelorstudium auf
sieben oder acht Semester zu erweitern. Diese Mdglichkeit ha-
ben wir mit dem Brandenburgischen Hochschulgesetz aus-
driicklich gegeben. Dann sollte und muss die Moglichkeit auch
genutzt werden. Zum Teil wird das, wie ich ausdriicklich dazu
sagen muss, schon praktiziert. Eine andere Mdglichkeit ist, die
Stofffiille auf ein verniinftiges MaR} zu reduzieren. Die Studier-
barkeit der einzelnen Facher muss dabei aber gewihrleistet
werden. Der Arbeitsaufwand fiir Studierende darf nicht zu blin-
der Paukerei fithren. Es reicht vollkommen - das ist hier auch
schon gesagt worden, ich wiederhole es dennoch -, wenn jedes
Modul mit einer Priifung abgeschlossen wird und dadurch die
Prifungsfiille ein bisschen gemindert werden kann.

Der wichtigste Punkt, der von den Studierenden kritisiert wird,
ist der Ubergang vom Bachelor- ins Masterstudium. Viele Stu-
dierende haben massive Angste. Das ist nachzuvollziehen,
wenn man sich damit niher beschiftigt. Angste bestehen vor
allen Dingen dahin gehend, ob das Bachelorstudium vonseiten
der Wirtschaft und der Arbeitgeber wirklich als berufsqualifi-
zierend anerkannt wird. Natiirlich machen die Studierenden
mit einem Bachelorabschluss auch die Erfahrung, dass ihre
Chancen auf dem Arbeitsmarkt begrenzt sind. Das sollten wir
alle ernst nehmen und weiter begleiten. Solange sich der Ba-
chelorabschluss bei den Arbeitgebern nicht als Regelabschluss
durchgesetzt hat, ist es auf jeden Fall geboten, diese Angste
ernst zu nehmen.

Leider wird die Diskussion, ob es ein richtiger Abschluss ist
oder nicht, stark ideologisch gefiihrt und ist zum Teil von Stan-
desdiinkel tiberlagert. Die Behauptung, nur der Master-Ab-
schluss sei vergleichbar mit dem bisherigen Diplom und Ma-
gister und der Bachelorabschluss sei nur ein aufgewertetes Vor-
diplom, wird nicht richtiger, wenn man sie nur oft genug
wiederholt. Uber 90 % aller Studiengiinge in Brandenburg sind -
das verbinde ich mit groBem Dank an diejenigen, die diese Ar-
beit geleistet haben - inzwischen auf das Bachelor-Master-Sys-
tem umgestellt. Wir tun also gut daran, mit dem berufsqualifi-
zierenden Bachelorabschluss zu werben. Fiir die SPD gilt des-
halb nach wie vor der Grundsatz: Jede und jeder Studierende
mit einem Bachelorabschluss muss die Chance haben, einen
Masterstudiengang zu belegen.

(Beifall SPD sowie der Abgeordneten Kaiser [DIE LIN-
KE)])

Im Brandenburgischen Hochschulgesetz gibt es eine Soll-Vor-
schrift, nach der die Hochschulen fiir das Masterstudium neben
dem Bachelorabschluss weitere besondere Zugangsvoraussetzun-
gen festlegen sollen. Ich meine, dass diese Formulierung missver-
sténdlich ist. Sie verleitet die Hochschulen dazu, aus Kapazitits-
griinden eine Mindestnote beim Bachelor als Voraussetzung zum
Masterstudiengang zu verlangen. So ist es zumindest in Potsdam
praktiziert worden. Aber, meine Damen und Herren, auch ein
Bachelorabschluss mit der Note 3,5 ist ein vollstdndiger und voll-
wertiger Hochschulabschluss, der zum Masterstudium berech-
tigt. Besondere Zugangsvoraussetzungen sind fiir mich daher
cher spezielle fachliche Anforderungen, also ein fachbezogener
Bachelorabschluss oder besondere Fremdsprachenkenntnisse.
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Zuerst sollten wir sicherstellen, dass die Aufnahmekapazititen
fiir Masterstudiengénge an allen Hochschulen ausgeschopft
werden. Auch diesbeziiglich ist von Studierenden immer wie-
der darauf hingewiesen worden, dass das nicht in jedem Fall
passiere. Wenn sie nicht ausreichen, um alle Wiinsche nach Auf-
nahme eines Masterstudienganges zu befriedigen, dann miissen
wir hier im Landtag iiber personelle und rdumliche Vorausset-
zungen diskutieren und mehr Moglichkeiten zur Verfliigung stel-
len. Die Durchlédssigkeit muss auch im Studiensystem und
nicht nur in der Schule, fiir die wir es immer fordern, gewéhr-
leistet sein; denn nur so konnen sich Studierende frei entschei-
den, wie sie ihr Studium planen und welche Voraussetzungen
sie fiir ihr Leben schaffen wollen.

Ein grof3es Problem, das wir jedoch nicht mit dem Brandenbur-
gischen Hochschulgesetz 16sen konnen, ist die mangelhafte
Studienfinanzierung in Deutschland. Von den tiber 2 Millionen
Studierenden erhélt nur etwa ein Viertel, also 25 %, BAfoG
und davon nur knapp die Hélfte den maximalen Forderbetrag.
Das Jobben neben dem Studium ist nicht nur der Hauptgrund
fiir lange Studienzeiten, sondern auch fiir hohe Abbruchquo-
ten. Wir miissen zur Kenntnis nehmen, meine Damen und Her-
ren, dass faktisch ein Viertel aller Studierenden in Deutschland
in Teilzeit studiert. In § 17 Absatz 4 unseres Hochschulgesetzes
steht, dass fiir Studierende entsprechende Teilzeitstudiengéinge
einzurichten sind. Doch nicht alle Hochschulen kommen dieser
Aufforderung im gewiinschten Umfang nach. Auch das BAf6G
ist in der gegenwértigen Form nicht fiir Teilzeitstudierende ge-
eignet. Auch hieriiber muss der Bund noch einmal nachdenken.

Sie sehen, meine Damen und Herren, die Bologna-Reform hat
eine soziale Dimension, die wir nicht aus den Augen verlieren
diirfen. Geld ist nicht alles. Ohne Geld ist alles nichts. Und in
der Mitte liegt bekanntlich die Wahrheit.

Die Studierenden fordern zusitzliche Stellen, um die Betreu-
ungsrelation zu verbessern. Gleichzeitig beklagen sie, dass Be-
rufungsverfahren durch die Hochschulen hinausgezogert wer-
den, um Gelder einzusparen. Wir haben im Rahmen der Budge-
tierung dafiir gesorgt, dass es mehr Autonomie gibt. Jetzt wird
damit Politik gemacht, und es werden Gelder eingespart. Das
darf aber nicht auf Kosten der Lehre gehen. Ob Letzteres zutrifft,
kann ich nicht im Detail einschdtzen. Aber ich nutze gern die
Gelegenheit, um fiir den Studienpakt fiir Qualitit und gute Lehre
zu werben, den meine Partei und die SPD-Bundestagsfraktion
vorschlagen. Es ist leider absehbar, dass Brandenburg wie auch
andere Bundesldnder die Finanzierung seiner Hochschulen aus
eigenen Mitteln nicht deutlich steigern konnen wird. Deshalb
miissen der Bund und die Linder den Weg einer kooperativen
Hochschulpolitik fortsetzen und mit einem Pakt fiir Studienqua-
litdt und gute Lehre eine gemeinsame Initiative starten.

Nach dem Ausbau der Studienpldtze und der Stirkung der
Hochschulforschung bendtigen wir diesen Studienpakt als drit-
ten gemeinsamen Schritt. Die Hochschulrektorenkonferenz wie
auch der Wissenschaftsrat beziffern den jahrlichen zusitzlichen
Bedarf der Hochschulen mit rund 1,1 Milliarden Euro. Die jun-
gen Menschen haben ein Recht auf eine gute Lehre und auf ei-
ne optimale Betreuung. Chronisch unterfinanzierte Hochschu-
len demotivieren Studierende und produzieren eine hohe Zahl
von Studienabbrechern. Das, meine Damen und Herren, kon-
nen und wollen wir uns nicht leisten.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Es ist kurz vor Weihnachten und da diirfen wir uns alle etwas
wiinschen. Ich wiinsche mir, dass wir fiir Studierende - wie in
der letzten Studie schon nachgewiesen - ein attraktives Bundes-
land bleiben und alle notwendigen Schritte einleiten, um jeder
und jedem nach seinen und ihren Fihigkeiten ein gutes Stu-
dium an unseren Hochschulen zu erméglichen. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der FDP-Fraktion fort. Der Abge-
ordnete Lipsdorf spricht.

Lipsdorf (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
FDP nimmt die aktuellen Proteste der Studierenden und Schii-
ler sehr ernst und begriiit prinzipiell das Engagement fiir die
Verbesserung der Lernbedingungen an Hochschulen und Uni-
versititen. Zehn Jahre nach Beginn des Bologna-Prozesses und
der Bologna-Reform zeigt sich, dass diese tiefgreifendste Re-
form in der deutschen Hochschullandschaft schwerer umzuset-
zen ist als alle anderen. Er verlangt von allen Akteuren einen
umfassenden Gestaltungswillen. Dazu bedarf es der Motivation,
und ich frage Sie: Sind unsere Studenten, sind unsere Hoch-
schullehrer, Professoren und deren Assistenten so motiviert, wie
sie es sein miissten? Wo liegen die Ursachen fiir den Streik?

Auftillig ist, dass es keinen flichendeckenden Streik gibt. In
Potsdam und Frankfurt (Oder) wird gestreikt, die Studierenden
in Cottbus lehnten das auf der Vollversammlung am 9. Dezem-
ber 2009 ab. Auch dort gibt es Forderungen, die aber nicht in
einen Streik miindeten. Es gibt also deutliche Unterschiede in
der Qualitét der Lehre, in der Ausstattung und in der Umset-
zung des Bologna-Prozesses. Signifikant erscheint die Frage
nach dem thematischen Schwerpunkt der Lehre, nach der Stu-
dentenzahl an der Universitdt und danach, ob der Bachelor-/
Masterstudiengang neu eingefiihrt wurde oder ob es eine Um-
stellung vom Master-oder-Diplom auf den Bachelor-/Master-
studiengang gegeben hat. Das alles muss verifiziert und im
Einzelnen betrachtet werden.

Das Bild der Universitéten und der Studenten mit ihrem Selbst-
bewusstsein und Selbstverstindnis hat sich {iber Jahrhunderte
hinaus in Deutschland geprégt. Es ist nicht in wenigen Jahren
umzustoflen und in ein angelsdchsisches Korsett zu pressen.
Thomas Mann lie3 seinen ,,Felix Krull*“ noch schwarmen: Bil-
dung wird nicht in stumpfer Fron und Plackerei erworben, son-
dern ist ein Geschenk der Freiheit und des dufleren Miiiggan-
ges. Bildung erwirbt man nicht, man atmet sie ein.

Und auch mein Professor meiner altehrwiirdigen Alma Mater in
Halle an der Saale pflegte stets zu ermahnen: Sie sind hier an ei-
ner Universitas. Sie haben die Freiheit, alles zu lernen. Und ich
habe die Freiheit, Sie alles zu fragen. - Das war eine Herausfor-
derung fiir uns, die viele angenommen haben. Geben wir doch
den Studenten die notige Freiheit, um sich zu entwickeln und
durch neue Ideen, auch durch Querdenken der Wirtschaft und
dem Land neue Impulse zu geben. Ein scholastisches System,
das es einstmals in Deutschland gab, ist dazu der falsche Weg.

Nun ist aber der Student ob seines vermeintlichen Miiliggan-
ges gerade in Deutschland als Bummelstudent gebrandmarkt
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worden, wobei die Frage nach den Ursachen fiir diese Entwick-
lung nie wirklich beantwortet wurde. Es ist ein gesellschaftli-
ches Problem, auf das auch Helmut Kohl hingewiesen hatte;
ich erinnere nur an sein Stichwort ,,Spa3gesellschaft“. Ich erin-
nere auch an die Rede von Roman Herzog: Durch Deutschland
muss ein Ruck gehen. - Ich konnte auch Guido Westerwelle zi-
tieren, der sagte: ,,Leistung muss sich wieder lohnen“ oder
,,Chancengleichheit am Start, nicht am Ende*.

Es ist also unstrittig: Wir brauchen abrechenbare und kontrol-
lierbare Systeme der Ausbildung. Wir kdnnen uns weder iiber-
forderte und in der Praxis untaugliche Studenten noch Lang-
zeitstudenten leisten.

Das Credit-Point-System diente urspriinglich der Transparenz
und der Qualitéitssicherung dieser Lehre. Das ist der richtige
Weg, der weiterverfolgt werden muss. Bisher ist der goldene
Mittelweg bzw. der Kompromiss in der Praxis in Brandenburg
noch nicht gefunden worden, und es bedarf insofern weiterer
Gespriche und auch weiterer Anstrengungen.

Wichtigstes Kriterium ist natiirlich die finanzielle Ausstattung.
Es ist eine zukunftsweisende Frage, wie diese gewihrleistet
wird; durch das Land Brandenburg und den Hochschulpakt -
das haben nun mittlerweile alle gesagt -, aber eben auch durch
eine weitestgehende Selbstverwaltung der Universitdten: Ein-
forderung von Drittmitteln, auch die Freiheit der Universititen,
Studiengebiihren zu erheben, die dann speziell der Universitit
zugutekommen.

Aus einer aktuellen Umfrage der Beratungsgesellschaft Ernst
& Young unter 281 Hochschulen geht hervor, dass sich die
Hochschulen in Nordrhein-Westfalen - im Unterschied zu de-
nen im restlichen Bundesgebiet - unter liberaler Begleitung an-
scheinend recht wohlfiihlen. Von dort kommen {iberwiegend
positive Einschitzungen. Keine einzige Hochschule sieht ihre
Existenz aufgrund einer finanziellen Fehllage geféhrdet. Sie
nennen ihre Finanzlage zufriedenstellend bis sehr gut.

Der lauter werdende Ruf vieler Universitdten nach mehr Auto-
nomie wurde von Nordrhein-Westfalens Regierung bereits im
Jahr 2007 erhort. 87 % der staatlichen Hochschulen in Nord-
rhein-Westfalen beschreiben sich daher als weitestgehend selbst-
verwaltet; tiber 30 % mehr als bei bundesweiten Umfragen.

Jeder Dekan bzw. jeder Prisident einer Universitdt weill: Die
Qualitét der Lehre entscheidet liber die Attraktivitdt der Hoch-
schule oder der Universitit. Die Praxis zeigt, dass Hochschulen
mit einem hohen Autonomiestatus besonders hart und effektiv
fiir gute Studienbedingungen arbeiten. Das ist ein fortwahren-
der Prozess und Beleg dafiir, dass es sinnvoll ist, der Hoch-
schule mehr Freiheit - auch finanzielle Freiheit - zu geben. Die
Studie zeigt aber auch: Die Universititen stehen einem immer
hirter werdenden Wettbewerb um Studenten, Lehrkréfte und
Geld gegeniiber. Neun von zehn Hochschulen wollen eine bes-
sere Lehre, um in diesem Wettstreit bestehen zu kénnen.

Zudem ist auch liber die Arbeitsmarktakzeptanz gesprochen
worden. Diese Akzeptanz in Brandenburg werden wir erst in
ein bis zwei Jahren tatsdchlich definieren konnen. Vorher ist
dies nicht moglich. Derzeit ist die Akzeptanz deutschlandweit
zwar gut, jedoch nicht in allen Bereichen.

Prisident Fritsch:

Herr Kollege, meine Akzeptanz beziiglicher der Uberziehung
Threr Redezeit ist erschopft.

(Gorke [DIE LINKE]: Das ist doch fair, oder?)
Lipsdorf (FDP):
Gut. - Ich bedanke mich.

(Beifall FDP, CDU und des Abgeordneten Bischoff [SPD])
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir setzen mit dem Redebeitrag der Fraktion
GRUNE/B90 fort. Es spricht die Abgeordnete Niels.

Frau Niels (GRUNE/B90):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich schliele an meine Vorredner an und werde Allgemeinplitze
nicht belegen. Wir - die Fraktion GRUNE/B90 - hatten sehr
klare Forderungen im Landtagswahlkampf, die durch die Stu-
dierendenproteste aktualisiert wurden.

Herr Jiirgens hat dankenswerterweise die Forderungen der Stu-
dierenden der Universitdt Potsdam in allen Punkten vorgetra-
gen. Nur vermissen wir jetzt deutliche Ansagen wie: Ja, wir
stellen zum Beispiel die 300 geforderten Mitarbeiter im wis-
senschaftlichen Mittelbau ein - 300 sind gefordert, das kénnen
Sie gern nachlesen -, wir finanzieren die Mdglichkeit der Teil-
zeitstudiengidnge - dazu bedarf es eines erhohten Personalauf-
wandes, das ist klar -, und wir geben soundso viel Euro in die
brandenburgischen Hochschulen. - Davon haben wir drei, das
ist iibersichtlich.

(Frau Lehmann [SPD]: Soundso viel oder so viel?)

Was haben wir gehort? - Wir haben zum einen von Herrn Jiir-
gens gehort, dass die Riickmeldegebiihr abgeschafft werde;
Frau Melior hat hier ein leichtes ,,Ja, okay, in der ndchsten Zeit
soll jeder die Moglichkeit haben, einen Studiengang mit dem
Abschluss Master zu studieren.” in Aussicht gestellt. Das ist ei-
ne Mbglichkeit, die durch eine Anderung des Hochschulgeset-
zes geschaffen werden kann, und auch die Zwangsexmatrikula-
tion kann durch eine Gesetzesidnderung abgeschafft werden.

Ich frage mich in dieser Aktuellen Stunde: Wo sind die konkreten
Bedingungen, also der zeitliche Rahmen und die Ziele? Bei dem
Antrag, der heute Nachmittag eventuell nicht besprochen wird -
insofern nutze ich meine Redezeit jetzt -, geht es darum, dass
man evaluiert. Darin sehe ich ein Problem. Wenn bereits jetzt von
den Studenten gesagt wird, dass verschiedene Studiengénge tiber-
belastet seien, weil viel zu viele Studenten auf engem Raum stu-
dieren miissten, dann ist doch klar, dass ein solcher Streik nicht
befriedet werden kann, indem man sagt: Im Jahr 2010 schauen
wir uns zum Beispiel die Akzeptanz und die Studierbarkeit der
Studiengénge an, holen uns Riickmeldung und handeln dann.

Fiir mich gibt es derzeit keinen konkreten Zusammenhang zwi-
schen den gegenwirtigen Streiks und dem, was als Sofortmal-
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nahme von diesem Haus bzw. von der Landesregierung geplant
wird. Diesbeziiglich ziele ich vor allem auf die Moglichkeit ab,
dass man Teilzeitstudiengénge auch finanziert und es nicht nur
bei der Kann-Regelung im Hochschulgesetz beldsst. Zudem
ziele ich darauf ab, zu sagen: Ja, es gibt bald mehr Bachelor-
Absolventen, und natiirlich schreiben wir in das Gesetz: Jeder
Bachelor-Absolvent hat das Recht, auch einen Master-Studien-
gang zu belegen. Denn der Arbeitsmarkt mit seinen Anforde-
rungen ist nicht auf ewig angelegt, vielmehr sind es die heuti-
gen Studierenden, die ihn spéter gestalten bzw. regelrecht selbst
bilden, indem sie zum Beispiel sogenannte Arbeitgeber wer-
den. Das muss klar sein.

Insofern kann ich es auch nicht akzeptieren, wenn die Fraktio-
nen DIE LINKE - ich nenne jetzt keine Person mehr, weil es si-
cherlich eine abgestimmte Rede war - und SPD auf die Bundes-
politik verweisen. Es ist zwar schon, wenn man hier in diesem
Haus auf die Zusammenhinge hinweist, ich weil3 auch, dass
wir auf die Mittel angewiesen sind, dennoch sage ich: Zur Kri-
tik an Schwarz-Gelb gehort auch ein klares Bekenntnis, was
man auf Landesebene leisten will. Da reicht mir ein solch lapi-
darer Halbsatz von ,,im Rahmen unserer Mdglichkeiten® ein-
fach nicht aus. - Vielen Dank.

(Beifall GRUNE/B90, CDU und FDP)
Priasident Fritsch:

Wir setzen mit dem Beitrag der Landesregierung fort. Frau Mi-
nisterin Dr. Miinch erhélt das Wort.

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Dr. Miinch:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zehn
Jahre - gemessen ab Beginn der Einfithrung von gestuften Stu-
diengingen, dem sogenannten Bologna-Prozess - sind ein an-
gemessener Zeitraum fiir strukturelle Anderungen im Rahmen
eines Reformwerks wie dem Bologna-Prozess. Schon allein
deshalb sind die Klagen der Studierenden iiber die Probleme
des Bologna-Prozesses ernst zu nehmen. Das haben auch alle
Vorredner gesagt.

Ich habe groBles Verstindnis dafiir, dass Studierende im Rah-
men des Bildungsstreiks ihren Unmut iiber auftretende Proble-
me und hinsichtlich der neuen Studienstrukturen und Studien-
bedingungen duflern. Aber, Herr Kollege Jiirgens, es ist auch
so, dass in Berlin sehr heftige Studierendenproteste stattfinden.
Insofern jetzt alles auf die alte Koalition zu schieben ist viel-
leicht doch ein wenig zu kurz gegriffen. Ich denke, dass die
Hochschullandschaft in Brandenburg - das betrifft alle neun
Hochschulen - bei allen Schwierigkeiten gut aufgestellt ist.

(Zustimmung des Abgeordneten Bischoff [SPD])

Deswegen mochte ich auch darauf verweisen, dass sich die
Streiks im Land Brandenburg hauptsichlich auf die Universitit
Potsdam und dort vorwiegend auf bestimmte Fachbereiche,
namlich die Sozial- und Geisteswissenschaften, erstrecken. Wir
sollten also tatséchlich nicht das Kind mit dem Bade ausschiit-
ten bei aller berechtigten Kritik, bei allen berechtigten Reform-
bemiithungen beim Bologna-Prozess. Es mag vor allem daran
liegen, dass wir im Land Brandenburg hinsichtlich der Umset-
zung der Bologna-Ziele nicht nur quantitativ, sondern auch

qualitativ - Herr Schierack hat bereits darauf hingewiesen -
bundesweit iiberdurchschnittlich gut abschneiden. Das besté-
tigte erneut der Mitte November dieses Jahres ver6ffentlichte
Bologna-Léander-Check des Stifterverbands fiir die deutsche
Wissenschaft. 95,3 % aller an den brandenburgischen Hoch-
schulen angebotenen Studiengénge sind auf das gestufte Ba-
chelor-/Master-System umgestellt.

Nun zitiere ich aus einer Zeitung - das habe ich gestern gelesen -,
die weill Gott nicht im Verdacht steht, wirtschaftsfreundlich zu
sein, nimlich die ,,TAZ*“ mit der gestrigen groBen Uberschrift:
,» Wenigstens Firmen mogen den Bachelor.” Untersucht wurden
die 35 000 Absolventen des Priifungsjahrgangs 2007, also Ba-
chelor-Absolventen. Das Gesamtergebnis wird so zusammen-
gefasst: Das dreijahrige Bachelor-Studium ist besser als sein
Ruf. Viele Bachelor-Absolventen finden genauso leicht einen
Arbeitsplatz wie Kommilitonen mit Master oder Diplom. 60 %
der Absolventen von Fachhochschulen gelingt in der Regel der
direkte Einstieg in den Beruf; davon finden die meisten inner-
halb der ersten drei Monate einen akzeptablen Arbeitsplatz. -
So viel zu dem vielzitierten Vorwurf, dass die Wirtschaft den
Bachelor nicht akzeptiere oder der Bachelor nicht einen berufs-
fahigen Abschluss darstelle.

Uns ist trotzdem bewusst, dass der Bologna-Prozess und seine
Umsetzung Schwachstellen haben und sich diese natiirlich
auch an unseren Hochschulen bemerkbar machen. Deshalb be-
teiligen wir uns auch aktiv an den Beratungen der ldnderiiber-
greifenden Gremien, die sich mit der Weiterentwicklung des
Bologna-Prozesses beschiftigen. Es erstaunt mich allerdings
auch sehr, wenn die Bundesbildungsministerin jetzt konstatiert,
dass es ein Fehler gewesen sei, die Mitwirkung des Bundes an
der Bildungseinrichtung der Lander im Rahmen der Féderalis-
musreform zu untersagen. Ich hitte mir sehr gewiinscht, dass
sich dieser Erkenntnisprozess frither Bahn gebrochen hitte, dann
héitten wir viele Probleme, die wir heute haben, nicht.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Aber es ist ja niemals zu spdt umzukehren, und insofern sind
wir hoffnungsvoll, dass sich aus dieser Erkenntnis etwas Positi-
ves ziehen lasst.

Die KMK - die Sie bereits zitiert haben - hat sich gemeinsam
mit der Hochschulrektorenkonferenz letzten Donnerstag auf
Eckpunkte zur Anderung des Bachelor-/Master-Studiensystems
geeinigt. Diese werden zu einer entscheidenden Verbesserung
der Studienbedingungen beitragen. Noch einmal kurz zusam-
mengefasst haben sich HRK und KMK auf Folgendes verstéin-
digt:

Die Priifungsbelastungen sollen reduziert werden, indem grund-
sdtzlich nicht mehr als eine Priifung pro Modul vorgesehen ist.
Die Arbeitsbelastung der Studierenden wird tiberpriift, um ein
realistisches und vertretbares Maf} zu gewihrleisten; denn das
ist sicherlich ein sehr berechtigter Kritikpunkt gewesen.

Die Anerkennung der Priifungsleistungen zwischen den Hoch-
schulen - national und international - wird vereinfacht, um die
Mobilitét der Studierenden zu gewéhrleisten - ebenso ein sehr
wichtiger Punkt. Die laindergemeinsamen Strukturvorgaben fiir
die Bachelor- und Masterstudiengénge werden weitgehend fle-
xibilisiert. Zusédtzlich wird es keine {iber diese Strukturvorga-
ben hinausgehenden spezifischen Landerregelungen geben, die
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die Gestaltungsfreiheit der Hochschulen - dies ist uns eben
auch sehr wichtig - weiter einengen.

Damit haben wir entscheidende Kritikpunkte der Studierenden
aufgenommen und Entscheidungen getroffen. Wenn das viel-
leicht nicht so konkret ist, wie es sich meine Vorrednerin ge-
wiinscht hat, so muss man entgegenhalten, dass es sich um eine
sehr komplexe Gemengelage von Kritikpunkten handelt, und
insofern geht es darum, dass man zunichst zumindest an den
Eckpunkten und Bedingungen etwas verdndert. Das ist ein sehr
entscheidender Schritt gewesen.

Zum Thema Finanzierung: Wie Sie wissen, haben wir in unse-
rem Landeshaushalt die Priorititen auf die Bereiche Bildung,
Forschung und Wissenschaft gesetzt. Das heifit, es wird in die-
sem Bereich keine Kiirzungen geben, auch was das Personal
der Hochschulen betrifft. Da Sie vermutlich alle die Eckdaten
unseres Haushalts kennen, wissen Sie, dass das per se eine
aullerordentliche Privilegierung ist. Natiirlich wei3 ich, dass
das Geld im Grunde fiir die Bildung nicht wirklich ausreichend
ist. Wenn wir tatsdchlich die Umsetzung der Bologna-Reform
und die Betreuungsrelation verbessern wollen, brauchen wir
mehr Geld im System. Aber hier ist der Bund gefragt. Wie Sie
wissen, tagen zurzeit die Ministerprésidenten mit der Bundes-
kanzlerin und sprechen genau tiiber dieses Thema. Deswegen
mdchte ich nicht dem vorgreifen, was dort beschlossen wird.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

Ich gehe aber davon aus, dass es tatsidchlich auch zu einem ver-
starkten Geldfluss in das Bildungssystem kommt, womit genau
diese Dinge noch einmal aufgegriffen werden.

Im Land Brandenburg sind wir neben der aktiven Unterstiit-
zung der bundesweiten Initiativen auch bemiiht, die Schwach-
stellen des Bologna-Prozesses vor Ort unmittelbar anzugehen.
Ich méchte diese noch einmal kurz zusammenfassen: Bei den
von den Studierenden vorgetragenen Problemen und den auf
Landerebene diskutierten Fragen und Losungsansitzen handelt
es sich zum iiberwiegenden Teil um studienorganisatorische
Aspekte. Diese ziehen nicht automatisch Gesetzesinderungen
nach sich, sondern kénnen zum Teil auf der Hochschulebene
im Dialog von Studierenden und Hochschulleitungen angegan-
gen werden. Das passiert auch. Es gibt einen Runden Tisch. An
der Universitdt Cottbus hat sich der Prisident gemeinsam mit
den Studierenden hinter Resolutionen gestellt. An der Viadrina
wird intensiv miteinander diskutiert. Die Hochschule ist der
richtige Ort, an dem konkret {iber Verdnderungen der Studien-
ginge gesprochen werden muss.

Die Studierenden richten hiufig den Vorwurf an die Politik, die
Betreuung sei schlecht, und es miisse oft in zu groflen Gruppen
studiert werden. Das ist teilweise richtig. Nichts ist so gut, dass
man es nicht noch besser machen konnte. Wir wissen, dass die
Betreuungsrelation - Herr Jiirgens hat das vorhin auch zitiert -
bzw. die Anzahl des wissenschaftlichen Personals an den Uni-
versititen unterdurchschnittlich ist. Das hat auch den Grund,
dass wir beispielsweise keinen Medizinstudiengang haben - er
ist besonders betreuungsintensiv -, der in solche Durchschnitts-
werte einflieft. Aber was die Fachhochschulen betrifft, so sind
wir besser aufgestellt als der Landesdurchschnitt. Hier sehe ich
einen Losungsansatz darin, dass wir die Mittel aus dem Hoch-
schulpakt 2020 fiir das Jahr 2010 immerhin in der Hohe von
7 Millionen Euro fiir die Verbesserung der Betreuungsrelation

verwenden konnen. Die Hochschulen konnen aus diesen Mit-
teln im eigenen Ermessen Personalmafinahmen finanzieren
und damit die Betreuungsrelation effektiv verbessern. Das wird
sicherlich vor jedem Studiengang und an jeder Hochschule
unterschiedlich sein. Deswegen ist es nicht sinnvoll, pauschal
irgendwelche Zahlen vorzugeben. Die Hochschulen sind bei
der Personalbedarfsplanung der Landesregierung bis zum Jahr
2012 von Stellenreduktionen im wissenschaftlichen Bereich
ausgenommen. Auflerdem lduft seit Beginn 2009 an der Uni-
versitdt Potsdam und an der Fachhochschule Wildau ein Mo-
dellversuch zur Stellenplanflexibilisierung. Auch das dient da-
zu, die Autonomie der Hochschulen zu nutzen, um hier tatséch-
lich Verbesserungen in der Betreuungsrelation zu schaffen.

Lassen Sie mich zu dem wichtigen Punkt Ubergang zum Mas-
ter-Studium noch einiges beitragen: Er ist immer wieder Gegen-
stand der Studierendenproteste. Grundsitzlich muss man dazu
sagen, dass die Master-Studiengénge sich durch ein besonders
hohes fachliches und wissenschaftliches Niveau auszeichnen
und dass eine Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Lén-
dern auch im europdischen Raum gegeben sein muss. Die Ziel-
gruppe fiir den Master sind deshalb jene Studenten, die das Ba-
chelor-Studium mit gutem Erfolg abgeschlossen haben und
entweder eine weitere akademische Karriere, die Promotion
oder die Vertiefung in einer bestimmten Spezialisierung anstre-
ben. Trotzdem ist es natiirlich richtig, diesen Zugang zum Mas-
ter-Studiengang zu vereinfachen, und ich stehe auch hinter der
Forderung, dass jeder Student eine reale Chance haben muss,
einen Master-Studienplatz zu erreichen.

Bisher enthielten die Strukturvorgaben der KMK hierzu eine
Soll-Vorschrift: Die Hochschulen sollen weitere besondere Zu-
gangsvoraussetzungen neben dem Hochschulabschluss festle-
gen. Daher riihrt auch die Formulierung, die in unserem jetzi-
gen Hochschulgesetz steht; sie deckt sich komplett mit der
Soll-Vorschrift der KMK. In den neuen Eckpunkten, die wir
letzte Woche beschlossen haben, ist festgelegt, dass diese Soll-
Vorschrift durch eine Kann-Vorschrift ersetzt werden soll. Das
heif3t, die Hochschulen kénnen aus Kapazitéts- oder aus Quali-
tatsgriinden weitere Voraussetzungen festlegen. Dies ist aber
nicht zwingend erforderlich. Dementsprechend koénnten wir im
Brandenburgischen Hochschulgesetz diese Regelung zu den
Master-Zugangsvoraussetzungen in die aktuelle KMK-Struk-
turvorgabe umwandeln.

Die weiteren Zugangsvoraussetzungen, die die Hochschulen
derzeit festlegen, werden im Rahmen der Rechtsaufsicht gepriift,
und es wird darauf hingewirkt, dass nur die Anforderungen ge-
stellt werden, die jedem Bachelor-Absolventen grundsétzlich
auch eine realistische Chance geben, ein Master-Studium im
Anschluss an das Grundstudium aufzunehmen.

Ich habe mit den Studierenden - und ich habe mich mehrfach
mit Studierenden getroffen, weil ich ihre Forderungen sehr ernst
nehme - im Detail iiber jede Forderung gesprochen. Ich habe
den Eindruck, dass viele Sorgen, die die sogenannte Zwangsex-
matrikulation oder den Ubergang zum Master betreffen, real
nicht durch Zahlen untersetzt sind. Wir werden heute Nachmit-
tag noch einmal dariiber sprechen. Daher ist es wichtig, genau
zu beobachten und zu kontrollieren, wie sich diese Zugangsvor-
aussetzungen auswirken und was notwendig sein wird, um dem -
falls sich diese Angste bestitigen - entgegenzuwirken.

Meine Damen und Herren! Das Ziel des gesamten Bologna-
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Prozesses ist es, den Studierenden bei guten Studienbedingun-
gen zu ermdglichen, an unseren Hochschulen international an-
erkannte und gleichwertige Studienleistungen und -abschliisse
zu erbringen. Dieses Ziel werden wir in allen mit der Umset-
zung des Bologna-Prozesses befassten Gremien sowie hier im
Land Brandenburg aktiv verfolgen. Ich beabsichtige, auch vor
dem Hintergrund der Eckpunkte-Anderungen der KMK ge-
meinsam mit den Hochschulprédsidenten unseres Landes eine
Vereinbarung zu treffen, wie wir bereits im nichsten Jahr die
Dinge so umgestalten konnen, dass wir diesen KMK-Regelun-
gen entsprechen.

Noch einen Satz zu den Mitwirkungsrechten der Studierenden:
Wie Sie wissen, haben wir im Rahmen der Hochschulautono-
mie den Hochschulen weitgehend Freiraum gegeben, ihre Grund-
ordnungen und ihre Gremien zu gestalten, aber selbstverstand-
lich miissen die Studierenden in den unterschiedlichen Gre-
mien addquat beteiligt sein.

Es gibt nun auf der EU-Ebene der Hochschule eine Reihe von
unterschiedlichen Entscheidungsgremien. Dort, wo Studieren-
de direkt betroffen sind, sollten sie angemessen beteiligt sein.
In § 5 unseres Hochschulgesetzes ist die Mitwirkung der Hoch-
schulmitglieder an der Selbstverwaltung entsprechend gere-
gelt. Als Grundsatz gilt, dass alle Mitgliedsgruppen in Hoch-
schulgremien vertreten sein miissen und nach Mafigabe der
Qualifikation, Funktion, Verantwortung und Betroffenheit der
Mitglieder stimmberechtigt sind. Nach Mafigabe dieses Grund-
satzes haben die Hochschulen mithin die Méglichkeit, in ihren
Satzungen die Vertretung der Mitgliedsgruppen und ihr Stim-
mengewicht frei zu regeln.

Ich gehe davon aus, dass durch die von der Kultusminister- und
der Hochschulrektorenkonferenz beschlossenen Anderungen,
durch Beschliisse, die die Ministerprasidenten und die Bundes-
kanzlerin heute erlangen sowie durch den intensiven Dialog auf
Hochschul-, aber auch auf Landesebene sehr vielen berechtig-
ten Forderungen der Studierenden nachgekommen wird. In mei-
nen Augen sind damit die Griinde, die zur Besetzung des Audi-
max in der Universitit Potsdam gefiihrt haben, letztlich beho-
ben. Ich wiirde mir wiinschen, dass wir gemeinsam an den Ver-
handlungstisch zurtickkehren und Stiick fiir Stiick im Detail an
den notwendigen Verbesserungen arbeiten, damit an all unse-
ren Hochschulen griindlich und personlichkeitsbildend studiert
werden kann. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Wihrend die Abgeordnete Melior fiir die SPD ans Rednerpult
tritt, begriile ich eine weitere Schiilergruppe des Paulus-Prae-
torius-Gymnasiums Bernau als unsere Géste und heifle Sie
herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)
Frau Melior (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Niels, ich
mochte kurz auf Thren Redebeitrag eingehen; wir konnen heute
Nachmittag gern noch einmal dariiber reden. Wenn wir in dem
Antrag fordern, dass evaluiert wird und dafiir eine kurze Zeit-
spanne vorgesehen ist, ndmlich bis zum I. Quartal 2010, dann

heiBt das, dass wir sehr schnell einen Uberblick iiber die Situa-
tion in Brandenburg haben mochten. Jeder, der schon ldnger
politisch tétig ist, weil}, dass dies ein ambitioniertes Ziel ist,
denn das Hochschulgesetz ldsst sich nicht kurzerhand auf-
schniiren, um darin zwei Paragrafen zu dndern, womit dann al-
le Wiinsche befriedigt wiren. So einfach ist es leider nicht.

Ich rate dazu, eine differenzierte Betrachtung vorzunehmen.
Sie, Frau Niels, und ich waren beim Gesprach mit den Studie-
renden der BTU Cottbus, der Uni Potsdam und der Fachhoch-
schule Potsdam dabei. Es war eine gro3e Runde mit vielen Ver-
tretern. Ich habe dabei gelernt, dass es eine deutliche Differen-
zierung gibt, was Fachhochschulen und Hochschulen angeht.
Die Ministerin hat ausdriicklich darauf hingewiesen: Die Pro-
bleme der Universitit Potsdam sind andere als die der Fach-
hochschule Potsdam. Wenn der Rektor der Fachhochschule von
seiner Einrichtung sagen kann, dass ein Teilzeitstudium in allen
Studiengidngen moglich sei, so ist das gut und richtig. Trotz-
dem muss man sagen, an anderen Stellen gibt es offensichtlich
Bedarf. Wir sollten uns die Miithe machen, eine differenzierte
Betrachtung vorzunehmen. - Vielen Dank.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Das Wort erhélt noch einmal die Linksfraktion. Der Abgeord-
nete Jiirgens spricht.

Jiirgens (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Anlass fiir diese
Aktuelle Stunde waren die Proteste der Studierenden in Bran-
denburg und deutschlandweit. Ich habe in der Debatte viel Ver-
standnis fiir den Bildungsstreik und Zustimmung zu den Forde-
rungen der Studierenden vernommen. Im Sinne dieser Bekennt-
nisse vonseiten verschiedener Rednerinnen und Redner war die
Wahl des Themas fiir die Aktuelle Stunde sinnvoll und richtig.

Wenn die Proteste als berechtigt angesehen werden, so heif3t
das, dass wir uns nicht auf dem Preis fiir gute Lehre ausruhen
diirfen, sondern handeln miissen. Herr Prof. Schierack, Sie ha-
ben gesagt, Bologna diirfe keine Imagekrise sein. Beim Bolog-
na-Prozess geht es weder um Image noch um einen Kniefall
vor der Wirtschaft, sondern es geht um Wissenschaft, Bildung
und die personliche Entwicklung von Menschen.

Natiirlich ist eine Anderung des Hochschulgesetzes nétig. Sie
haben Recht, Herr Dr. Schierack, es bedarf auch interner Ver-
besserungen seitens der Hochschulen; das ist klar, und das ge-
schieht auch derzeit. Aber gerade weil wir die Studierenden an
den internen Verbesserungen beteiligen wollen, brauchen wir
eine Anderung des Hochschulgesetzes. Derzeit sind sie nicht
ausreichend in den Gremien der Hochschulen vertreten und
konnen nicht an den internen Verbesserungen mitwirken. Wir
brauchen eine Anderung des Hochschulgesetzes unter ande-
rem, um den Ubergang von Bachelor zu Master - Frau Ministe-
rin hat die anstehenden Anderungen angesprochen - und viel-
leicht auch die Zwangsexmatrikulation neu zu regeln.

Das alles kann nicht von heute auf morgen geschehen - da hat
Frau Melior vollig Recht -, aber wir haben einen Zeitplan im
Blick, den wir heute Nachmittag beschlieBen wollen. Es ist
vorgesehen, dass die Ministerin bereits im [. Quartal 2010 Be-
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richt erstatten wird, welche dieser Forderungen zu erfiillen
mdglich ist. Danach werden wir weiter dariiber reden. Ich den-
ke, es ist gut, einen Zeitrahmen zu setzen und nicht Knall auf
Fall Anderungen zu beschlieBen.

Frau Niels, Sie kennen die finanzielle Lage dieses Landes und
wissen auch, wie sie sich in den kommenden Jahren darstellen
wird.

(Senftleben [CDU]: Das haben wir von Ihnen ja noch nie
gehort!)

Soweit es in unserer Macht steht, werden wir als Koalition alle
Anstrengungen unternehmen, im Haushalt einen Vorrang fiir
Bildung festzulegen.

Gesprache zu flihren, Herr Lipsdorf, wie Sie es anmahnen,
reicht nicht aus. Wir miissen handeln. Die Koalition tut dies.
Ich werbe dafiir, es nicht bei dieser Aktuellen Stunde zu belas-
sen. Die Koalition wird das ihre dafiir tun, die Forderungen der
Studierenden aufzugreifen und hochschulpolitische Verbesse-
rungen im Land zu erreichen. - Danke schon.

(Beifall DIE LINKE und SPD)
Prisident Fritsch:

Damit sind wir am Ende der Aktuellen Stunde angelangt. Ich
schliefe Tagesordnungspunkt 1 und rufe Tagesordnungspunkt 2
auf:

Fragestunde

Drucksache 5/161
Drucksache 5/165
Drucksache 5/169
Drucksache 5/106

Es liegen drei Dringliche Anfragen zum Thema SchlieBung der
Molkerei in Elsterwerda vor. Wenn Sie einverstanden sind, las-
sen wir sie zusammen beantworten. Die Dringliche Anfrage 2
(Campina Elsterwerda) stellt die Abgeordnete Hackenschmidt.

Frau Hackenschmidt (SPD):

Das niederldndische Unternehmen FrieslandCampina plant fiir
Mitte 2011 die SchlieBung seines Werkes in Elsterwerda und die
Verlagerung der Produktion nach Giitersloh, Heilbronn und Kdln.

Ich frage die Landesregierung: Durch welche Mafinahmen der
Landesregierung sollen der Standort Elsterwerda und damit
350 Arbeitsplétze in einer strukturschwachen Region erhalten
werden?

Prisident Fritsch:

Die Dringliche Anfrage 3 (SchlieBung des Produktionsstand-
ortes von FrieslandCampina in Elsterwerda) stellt die Abgeord-
nete Heinrich.

Frau Heinrich (CDU):

Das Molkereiunternehmen FrieslandCampina will Mitte 2011
den Produktionsstandort in Elsterwerda schlieBen. Davon sind

mehr als 300 direkte Arbeitspléitze betroffen. Der Wegfall des
grofiten Arbeitgebers der Stadt wiirde auch 1 000 bis 2 000 Jobs
bei den Zulieferern gefdhrden. Eine ganze Region im Siiden
des Landes wiirde davon hart getroffen. Aulerdem ist die Klar-
anlage von Elsterwerda auf die Bediirfnisse eines groflen Mol-
kereiunternehmens zugeschnitten und wére ohne das Unter-
nehmen vollig tiberdimensioniert. In den letzten Jahren hat der
Standort von Campina in Elsterwerda mehrere Millionen Euro
Fordermittel vom Land erhalten; dafiir wurde eine Arbeitsplatz-
garantie gegeben.

Ich frage die Landesregierung: Welche Bemiithungen wird sie
unternechmen, um den Standort und damit die direkten und in-
direkten Arbeitsplétze zu erhalten?

Prisident Fritsch:

Wir kommen zur Dringlichen Anfrage 4 (Campina Werks-
schlieBung in Elsterwerda), gestellt von der Abgeordneten
Steinmetzer-Mann. Bitte sehr.

Frau Steinmetzer-Mann (DIE LINKE):

Nachdem in Herzberg das Grohe-Werk schlieBen musste, steht
nun in Elsterwerda die SchlieBung des Campina-Werkes be-
vor. 351 Arbeitsplitze sind davon betroffen; weitere 1 000 bis
2 000 Arbeitspldtze hidngen an diesem Werk. Die Biirger der
Stadt bzw. die Kommune selbst wiren mit einer Preisspirale im
Bereich des Trink- und Abwassers konfrontiert. Ich begriife,
dass eine Priifung erfolgt, ob Fordermittel zuriickgefordert wer-
den.

Ich frage die Landesregierung: Welche Unterstiitzung kann sie
den Biirgern und der Region geben?

Prisident Fritsch:

Die Antwort auf die drei Fragen wird Wirtschaftsminister
Christoffers geben.

Minister fiir Wirtschaft und Europaangelegenheiten Chris-
toffers:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Da-
men Abgeordnete, ich freue mich tiber die grofie Aufmerksam-
keit im Parlament, die die Nachricht von der drohenden Werks-
schlieBung von Campina in Elsterwerda nach sich zieht. Ein
Stiick weit 6ffentliche Debatte tiber industrie- und strukturpoli-
tische Entscheidungen hilft uns allen, einen Weg zu finden, die
SchlieBung des Werkes abzuwenden.

Wie ist die Situation? Letzte Woche wurde die Landesregierung
dariiber informiert, dass auf der Grundlage eines Gutachtens,
das der Landesregierung noch nicht vorliegt, die Entscheidung
getroffen worden sei, das Werk in Elsterwerda zu schliefen.

Das Problem, das wir haben: Das Unternehmen ist ein Zusam-
menschluss von genossenschaftlichen Strukturen. Insgesamt sind
es etwa 16 000 Milchbauern, denen dieses Unternechmen ge-
hort. Der Schwerpunkt der Produktion liegt im Bereich Nieder-
lande und Nordrhein-Westfalen. Offensichtlich planen die Eig-
ner, einen Teil der Milchveredlung bzw. -verarbeitung niher
an die Erzeugergebiete, in denen sie tétig sind, heranzuziehen.
Daraus wurde nach der Studie geschlussfolgert, dass insgesamt



Landtag Brandenburg - 5. Wahlperiode - Plenarprotokoll 5/6 - 16. Dezember 2009

193

sechs Werke in Europa geschlossen werden sollen und dass die
Produktion, die in Elsterwerda stattfindet, auf andere Werke in
Deutschland verlagert werden soll. SchlieBungstermin soll der
30.06.2011 sein.

Die Landesregierung hat unmittelbar nach dem Bekanntwer-
den dieser Information mit Campina Deutschland Kontakt auf-
genommen. Wir sind uns mit Herrn Reuss einig, am Montag
ein Gespréch zu fithren, um zu iiberpriifen, inwieweit Campina
Deutschland und die Landesregierung zum Erhalt des Standor-
tes agieren konnen. Wir haben Kontakt mit dem Biirgermeister
aufgenommen. Selbstverstdndlich ist die Landesregierung bei
der Gesprachsrunde, die morgen zwischen Betriebsrat, Biirger-
meister, Landrat und der Geschéftsfiihrung des Unternehmens
in Elsterwerda stattfindet, prasent, um weitere Varianten auszu-
loten und um festzustellen, was wir machen konnen bzw. was
wir einleiten sollen. Das heif3t, wir sind gegenwirtig auf einem
Sachstand, auf dem man Informationen austauscht und vor al-
len Dingen Hintergriinde zu eruieren versucht, die zu der Ent-
scheidung von Campina gefiihrt haben.

Wir begriilen auBlerordentlich, dass sich aus der Region heraus
eine Initiative entwickelt hat, auch das Konigshaus der Nieder-
lande einzubeziehen.

Ich méchte allerdings auf einen Punkt verweisen: Schliefungs-
termin soll der 30.06.2011 sein. Das heif3t, wir haben Zeit, so-
wohl mit dem Unternehmen zu reden, um eine Korrektur dieser
Standortentscheidung zu ermdglichen, als auch, um gemeinsam
mit allen Betroffenen ein Alternativszenario zu entwickeln. El-
sterwerda ist einer der hochproduktivsten Standorte in diesem
Bereich. Er ist marktfahig, er ist wettbewerbsfahig, und wir wer-
den gemeinsam mit allen Betroffenen versuchen, politisch in
zwei Richtungen zu agieren. Die eine Richtung ist, innerhalb
des Unternehmens - trotz der negativen Aussagen, die das Gut-
achten fiir den Standort enthalten soll - eine Perspektive zu fin-
den. Das werden wir iiberpriifen und dazu einen notwendigen
Diskursprozess einleiten. Die zweite Richtung wird sein, Alter-
nativen zu entwickeln.

Was die Frage der Fordermittel betrifft: Campina in Elsterwer-
da ist seit 2001 mit insgesamt 8 Millionen Euro unterstiitzt
worden. Die ILB hat ein Anhérungsverfahren eingeleitet, um
zu priifen, inwieweit die Mittel zuriickgefordert werden kon-
nen. Dieses Anhorungsverfahren lduft. Das wird sachgerecht
und zeitgemif durchgefiihrt.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung wird alles in
ihren Kriften Stehende tun, um dieses strukturpolitisch bedeut-
same Unternehmen in dieser Region zu erhalten, und nétigen-
falls auch behilflich sein, es umzustrukturieren, um Arbeits-
plitze und Wertschopfung in der Region zu erhalten.

Wir werden dem Ausschuss iiber die notwendigen bzw. schon
eingeleiteten Schritte regelméfig Bericht erstatten. Selbstver-
stindlich sind wir auch dabei, mit den Eigentiimern in den
Niederlanden Kontakt aufzunehmen. Das geht allerdings nur
iiber Campina Deutschland; dem dient das Gespriach am Mon-
tag. - Vielen Dank.

Prisident Fritsch:

Es gibt Nachfragebedarf, Herr Minister. Die erste Frage stellt
die Abgeordnete Hackenschmidt.

Frau Hackenschmidt (SPD):

Herr Minister, Sie haben gerade darauf hingewiesen, dass Sie
Kontakt zu den Eigentiimern aufnehmen werden. Kann ich dar-
aus schliefen, dass Sie zum jetzigen Zeitpunkt noch keinen
Kontakt zu den Eigentiimern aufgenommen haben?

Kénnen Sie noch etwas zu den Fordermitteln sagen? Die 8 Mil-
lionen Euro sind die Férdermittel, die in verschiedenen Jahres-
scheiben geflossen sind. Wie hoch ist der Betrag, der zurlickzu-
fordern wire?

Minister Christoffers:

Um 13 Uhr findet ein Telefonat zwischen mir und Campina
Deutschland statt, um die Modalititen zu kldren, wie wir am
besten mit den Eigentiimern reden kdnnen. Bei Bedarf werden
wir uns selbstverstindlich auch in die Niederlande begeben
und dort mit ihnen sprechen; das ist vollig klar. Ich mochte
aber noch einmal darauf verweisen, dass Campina Deutschland
uns dringend gebeten hat, die Kontaktauthahme iiber sie voll-
ziehen zu lassen, um sicherzustellen, dass wir sofort mit den
Stellen reden konnen, die tatsdchlich Entscheidungen getroffen
haben.

Bevor ich das Gespréich mit den Eigentiimern fiihre, wiirde ich
selbstverstindlich gern das Gutachten, das der Betriebsrat auf-
grund seiner rechtlichen Mdoglichkeiten angefordert hat - das
konnen wir als Landesregierung nicht -, noch einmal eruieren.
Es gibt offensichtlich sehr unterschiedliche Auffassungen zu den
dortigen Aussagen, was Investitionssummen, die Verwertbar-
keit von Grundstiicken und die Profitabilitédt innerhalb des Kon-
zernverbundes betrifft. Das muss gepriift werden, bevor man
derartige Gespriche fiihrt, um sachgerecht Entscheidungen kor-
rigieren oder beeinflussen zu konnen. Ich werde Thnen im Aus-
schuss sofort dariiber Mitteilung machen, wann und vor allen
Dingen, mit welchem Ergebnis diese Kontaktaufnahme stattge-
funden hat.

Was die Fordermittel betrifft: Es sind, wie gesagt, insgesamt
8 Millionen Euro geflossen. Die Bindungswirkung fiir einen
Teil dieser Fordermittel geht bis in das Jahr 2012. Das Anho-
rungsverfahren wird ergeben, wie hoch die Summe sein wird,
die die Landesregierung bzw. die ILB aus dem Gesamtkontext
heraus zuriickfordern kann. Dazu kann ich gegenwirtig noch
keine genauen Angaben machen, weil das Gegenstand eines
Priifungsverfahrens ist.

Prisident Fritsch:
Eine weitere Nachfrage stellt der Abgeordnete Homeyer.
Homeyer (CDU):

Herr Minister, wir waren am Montag in Elsterwerda im Werk
Campina und haben uns das Gutachten vorstellen lassen. Man
kann es kurz sagen: Die Lage ist ernst. Das Gutachten ist hoch-
professionell. Die Zahlen, die sich darin widerspiegeln, lassen
darauf deuten, dass auf einer verniinftigen betriebswirtschaft-
lichen Grundlage gerechnet wurde. Dabei wurde aber aufer
Acht gelassen, welche Zukunftschancen das Werk in Elsterwer-
da hat; das wurde iiberhaupt nicht in die Betrachtung einbezo-
gen. Aber eines ist auch klar - daher meine Frage, Herr Minis-
ter -: Die Entscheidung ist nicht bei Campina Deutschland ge-
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fallen, sondern glasklar in der Konzernleitung in Holland.
Genau dorthin miissen Sie, Herr Minister, dort miissen die
Gespriche gefiihrt werden. Die Zeit geht ins Land, die Dinge
verdichten sich. Wann werden Sie diese Gespriche fiihren,
und wann wird die Landesregierung auch vor Ort prisent
sein?

Minister Christoffers:

Herr Abgeordneter, die Landesregierung ist vor Ort. Ich sagte
vorhin, dass Vertreter meines Hauses an allen Gesprachsrunden
teilnehmen. Selbstverstandlich werden sie die Informationen
und die notwendigen Entscheidungen, die dort zu treffen sind,
auch kommunizieren.

Zweitens: Herr Abgeordneter, ich werde mit den Eigentiimern
erst dann reden, wenn wir das Gutachten gepriift haben. Im
Gegensatz zu Thnen bin ich nicht der Auffassung, dass das Gut-
achten alle betriebswirtschaftlichen Aspekte beriicksichtigt. Es
ist offensichtlich unter den Gesichtspunkten erstellt worden,
wie eine Produktionskonzentration auf die Erzeugerregion der
genossenschaftlichen Strukturen von Campina und Friesland
Foods erfolgen kann. Das ist eine andere Betrachtungsweise,
als wenn ich die Rolle des Werkes in der Region industrie- und
strukturpolitisch definiere und davon ausgehend die Rolle im
Konzernverbund zu beschreiben versuche. Insofern wird ein
derartiges Gesprich erst nach Priifung stattfinden. Ich gehe da-
von aus, dass wir uns Montag oder Dienstag auf einen Termin
verstandigen werden. Selbstverstindlich werden Sie dann in-
formiert.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank, Herr Minister. - Ich schlage vor, die beiden fol-
genden Fragen auch gemeinsam zu beantworten. Sie befassen
sich mit dem Thema Ladendffnungszeit. Die Frage 24 (Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zur Ladendffnung) stellt der
Abgeordnete Baer.

Baer (SPD):

Wie bekannt ist, hat das Bundesverfassungsgericht mit seinem
Urteil vom 01.12. dieses Jahres die im Berliner Ladenoftf-
nungsgesetz verankerte voraussetzungsfreie Laden6ffnung an
allen vier Adventssonntagen fiir nicht verfassungskonform er-
klart. Das Brandenburger Ladenéffnungsgesetz sieht in § 10
zwar eine besondere Schutzregelung fiir die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer vor, ldsst aber ebenfalls die Moglichkeit
der Laden6ffnung an insgesamt vier Sonn- und Feiertagen zu,
also theoretisch auch eine Offnung an den vier Adventssonnta-
gen.

Ich frage die Landesregierung: Welche Auswirkungen hat das
BVG-Urteil vom 01.12.2009 auf das Brandenburger Ladendoftf-
nungsgesetz? Sind hier Anderungen geplant?

Prisident Fritsch:
Wir kommen zur Frage 25 (Ladendffnung an allen vier Ad-

ventssonntagen ist nicht verfassungsgemaf), gestellt vom Ab-
geordneten Dr. Bernig.

Dr. Bernig (DIE LINKE):

Ich kniipfe an meinen Vorredner an. Die Verfassungsrichter
wiesen in IThrem Urteil darauf hin, dass die Berliner Geschéfte
werktags ohnehin rund um die Uhr, 24 Stunden lang, gedffnet
sein diirfen. Bei einer Ladendffnung auch noch an den vier Ad-
ventssonntagen herrsche vier Wochen lang nur Alltag. Das aber
sei mit dem Grundgesetz nicht zu vereinbaren. Das Urteil
schiitzt Arbeitnehmer und Familien. Neben Berlin sieht auch
das Brandenburger Ladenoffnungsgesetz keinen besonderen
Schutz der Adventssonntage vor.

Ich frage die Landesregierung: Welche Auswirkungen hat das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Berliner Laden-
schlussgesetz auf das Brandenburger Ladendffnungsgesetz?

Prisident Fritsch:
Die Antwort wird uns Minister Baaske geben.
Minister fiir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie Baaske:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Scho-
nen guten Tag! Vielen Dank fiir die Fragen. Das ist wirklich ein
wichtiges Thema. Wenn man derzeit in die Einkaufscenter die-
ser Welt geht, wird einem die Frage, ob sie jetzt mit noch mehr
Sonntagen rechnen miissen, an denen gearbeitet werden muss,
von den Betriebsriten regelrecht entgegengeworfen. Das gilt es
in der Tat zu priifen.

Ich will noch einmal die Berliner Situation darstellen. Die Kir-
chen haben in Berlin drei Dinge angegriffen und vom Bundes-
verfassungsgericht entscheiden lassen. Das eine war: In Berlin
ist dezidiert geregelt, dass an den vier Adventssonntagen gedff-
net sein und verkauft werden kann. Hinzu kommt als zweiter
Punkt: Es gibt weitere vier Sonntage, an denen ganztigig ge-
offnet werden kann - an den Adventssonntagen immer nur von
13 bis 20 Uhr, an den weiteren vier ganztigig - und noch ein-
mal an zwei Sonntagen von 13 bis 20 Uhr, und zwar dann,
wenn Betriebsjubilien oder Ahnliches anstehen. Das sind ins-
gesamt zehn Sonntage. Als Grundsatz muss immer noch gelten
- so hat es das Verfassungsgericht dargestellt -, dass nur in Aus-
nahmefillen sonntags verkauft werden darf.

Bei 10 von 52 Sonntagen kann man noch davon ausgehen, dass es
die Ausnahme ist, erst recht - wie in Brandenburg - bei sechsen.

Das Verfassungsgericht hat gesagt: Wir haben nichts gegen die
vier ganztigig verkaufsoffenen Sonntage, die irgendwann im
Jahr liegen konnen, wir haben auch nichts gegen die zwei, die
irgendwie bei Betriebsjubilden angesiedelt werden konnen. Wir
haben aber etwas dagegen - das ist eindeutig verfassungswidrig -,
wenn an vier Adventssonntagen hintereinander eine behdordli-
che Zwischenpriifung - wie das in Brandenburg iiblich und
auch vorgesehen ist - die Geschifte gedffnet haben. Dann steht
nicht mehr die Familie, nicht mehr der Sonntag oder Weihnach-
ten im Vordergrund, sondern dann gibt es nur noch Konsum,
und das kann so nicht sein.

Zuriick zu Brandenburg: Wir haben sechs Sonntage freigege-
ben. Hier entscheiden aber immer die Ordnungsbehorden. Es
ist also nicht generell so, dass an vier Adventssonntagen ver-
kauft werden kann, sondern es entscheidet im Einzelfall die
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Ordnungsbehdrde, ob auch in Brandenburg an zwei, drei oder
vier Adventssonntagen gedffnet werden kann. Insofern miiss-
ten wir zundchst einmal nichts tun. Aber: Da die Ordnungsbe-
horden auch ohne uns entscheiden konnten, dass zum Beispiel
an zwei, drei oder vier Adventssonntagen verkauft werden darf,
denke ich schon, man sollte genauer im Gesetz regeln, dass
eben nicht an vier oder zwei Adventssonntagen hintereinander
gedffnet werden darf. Das ist bei uns ohnehin relativ schwierig,
weil die Kolleginnen und Kollegen, die dort verkaufen sollen,
nicht an zwei aufeinander folgenden Sonntagen verkaufen diir-
fen. Da kann man jedoch mit rotierendem Personal arbeiten.
Insofern liegt es derzeit in der Hand der Ordnungsbehdrden,
dafiir zu sorgen, dass so etwas nicht geschieht.

Wir haben gleichwohl Verbénde, Kammern, Kirchen - Herrn
Zeitz -, Landkreise und Kommunen angeschrieben und gesagt:
Teilt uns doch einmal eure Erfahrungen mit, die ihr da gesam-
melt habt. - Wir haben diesbeziiglich einen breiten Riicklauf er-
fahren. Nun lésst sich vermuten, dass zwischen den Stellung-
nahmen der Kirchen und denen der Kammern Welten liegen.
Die Kirchen sagen: Um Gottes Willen nicht noch mehr! Die
Kammern sagen: Wir haben gute Erfahrungen gemacht und
wiirden gern an noch mehr Sonntagen offnen. - Ich denke, da
muss immer noch der Grundsatz gelten: Der Verkauf am Sonn-
tag ist eine Ausnahme und muss eine Ausnahme bleiben. Wir
werden das noch einmal genau evaluieren.

Zu den Folgen, Herr Bernig: Wir konnten uns vorstellen, dass
wir das Gesetz noch einmal anfassen, haben aber Zeit dafiir.
Wir sind mit unserer Regelung in Brandenburg, die auch ganz
bewusst anders gestaltet wurde als die Berliner, verfassungs-
konform. Wenn wir die Erfahrung machen sollten, dass hier ei-
nige Kommunen tatséchlich ein, zwei oder gar drei Sonntage
hintereinander Laden6ffnungszeiten genehmigt haben, miissten
wir tatsdchlich noch einmal hineingehen.

Wir sollten auch versuchen, uns diesbeziiglich eng mit Berlin
abzustimmen. Wir mussten uns von den brandenburgischen
Kammern immer wieder anhoren, dass die Berliner Wettbe-
werbsvorteile haben, dass die Brandenburger nach Berlin fah-
ren, das in Brandenburg erworbene Geld dort ausgeben und wir
dadurch auf Steuern und Einkommen verzichten miissen. Das
fallt uns schwer, gebe ich ganz ehrlich zu. Wir werden auf je-
den Fall den Versuch unternehmen, uns noch einmal mit Berlin
riickzukoppeln, wenngleich die Berliner gesagt haben, dass sie
sehr schnell entscheiden wollen. Schau'n wir mal!

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Es gibt Nachfragebedarf der Abgeordneten Ha-
ckenschmidt.

Frau Hackenschmidt (SPD):

Herr Minister, ich danke fiir die Ausfithrungen beziiglich des
Wettbewerbs zwischen Berlin und Brandenburg, um dort eine
Gleichstellung hinzubekommen. Wenn die Ordnungsbehdrden
der Kommunen entscheiden koénnen, bedarf es einer Begriin-
dung der Ausnahme. Ich frage Sie: Ist die Begriindung ausrei-
chend, dass Adventszeit ist? Es gibt solche Félle. Es wird schon
jetzt im Offentlichen Raum diskutiert, ob das die ordentliche
bzw. rechtlich ausreichende Begriindung ist.

Minister Baaske:

Theoretisch miisste das reichen. Ich bin nun nicht der ord-
nungsbehordliche Experte, aber warum nicht? Natiirlich - das
erleben wir derzeit - sind die Ladenéffnungszeiten im Advent,
da auch die hochsten Umsitze erzielt werden, weiter ausge-
dehnt als in sonstigen Jahreszeiten. Insofern, denke ich, kann
eine Ordnungsbehdrde so schnell entscheiden. Sie muss jetzt
nur im Lichte des Urteils sagen: Nicht an zwei Wochenenden
hintereinander!

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen zur Frage 26 (Energieeinsparung
bei Landesliegenschaften), gestellt vom Abgeordneten Bretz.
Bitte sehr.

Bretz (CDU):

Der Landesrechnungshof hat in seinem Jahresbericht insbeson-
dere die Hohe der Energiekosten fiir Landesliegenschaften be-
klagt. Er sprach von Mehrkosten in Hohe von 1,8 Millionen Eu-
ro, die das Land aufzuwenden hat. Meine Frage ist: Was gedenkt
die Landesregierung zu tun, um diese Kosten zu reduzieren?

Prisident Fritsch:
Vielen Dank. - Herr Finanzminister Markov, bitte.
Minister der Finanzen Dr. Markov:

Der Landesrechnungshof hat die Periode 2004 bis 2006 ge-
priift. Er hat insgesamt 102 Liegenschaften, 292 Gebdude mit
einer Nettogrundfldche von rund 500 000 Quadratmetern be-
trachtet und seine Beurteilung auf der Basis der fiir diesen Zei-
traum giiltigen Energieeinsparverordnung 2007 abgegeben. Sie
haben Recht: Er fiihrte weiterhin aus, dass es jéhrlich Einspar-
potenziale in Hohe von etwa 1,8 Millionen Euro - insbesondere
bei den Strom- und Warmekosten - geben wiirde.

Sie wissen, dass im Jahre 2006 der BLB dieses Energiema-
nagement im Land Brandenburg tibernommen hat. Das gibt
mir die Gelegenheit, dariiber zu berichten, welche positiven Ef-
fekte erreicht wurden, bevor dieser Bericht verdffentlicht wur-
de. Das ist sehr viel. Ich denke, Sie werden sich mit mir ge-
meinsam dariiber freuen kénnen.

Bis zum Jahresende 2008 hat der BLB auf der Grundlage der
Energieeinsparverordnung 2007 fiir etwa 300 Gebdude Ener-
gieausweise erstellt. Im Ergebnis konnten Einsparpotenziale
bis zum Jahre 2011 in Hohe von etwa 8 Millionen Euro identi-
fiziert werden. Wenn Sie sich diesen Zeitraum anschauen, wer-
den Sie feststellen, dass die Einsparpotenziale sogar noch iiber
denen liegen, die der Landesrechnungshof prognostiziert hat.

Zweitens: Wir haben bereits neue Verhandlungen gefiihrt. Die
Stromvertrdge werden europaweit ausgeschrieben. Dadurch er-
hoffen wir uns, im Jahre 2010 Einsparpotenziale in Hohe von
2 Millionen Euro pro Jahr zu erreichen. Des Weiteren werden
wir eine europaweite Ausschreibung fiir die Gasvertrige fiir
2010 vornehmen. Insgesamt sind im Jahr 2009 bereits Energie-
einsparmaflnahmen in Hohe von 1 Million Euro ergriffen wor-
den. Wir sind wirklich schon auf einem nicht schlechten Weg.
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Dariiber hinaus gibt es selbstverstindlich bei allen Neubauten
immer die Priifung, ob der Einsatz von Fotovoltaik und Erd-
wirme, also von regenerativen Energien, méglich und machbar
ist. Dort, wo dem keine Bedenken seitens der Baubehorden
entgegenstehen, wird das durchgefiihrt. Bei allen anderen Mafi3-
nahmen, die Haussanierungen betreffen, wird selbstverstdnd-
lich alte Technik durch neue Technik ersetzt, die weniger Ener-
gie verbraucht und auch dazu beitrdgt, den Energiebedarf ins-
gesamt zu senken. Das sind zum Beispiel Isolierfenster, neue
Heizungsanlagen und Prasenzmelder, damit das Licht rechtzei-
tig ausgeschaltet wird.

Natiirlich gehort dazu, dass man immer eine Koppelung zwi-
schen einer Bedarfsreduktion und einer Verbrauchsreduktion
vornimmt. Auch das ist letztendlich in unserem Energieplan bis
2020 vorgeschrieben. Wenn man sich einzelne schon realisierte
Projekte wie bei den obersten Landesbehérden in der Henning-
von-Tresckow-Strafle, den Fachhochschulen in Wildau und Pots-
dam, dem Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe
Cottbus und einigen anderen mehr anschaut, so stellt man fest,
dass dort die neuen Energiekonzepte 2020 vorgesehen bzw.
umgesetzt worden sind.

Es gibt zwei weitere Moglichkeiten, die wir auch nutzen. Sie
wissen, dass sich Brandenburg bemiiht, Flachen, die nicht mehr
bendtigt werden, zuriickzugeben. Je weniger Fliche man hat,
desto geringer ist natiirlich auch der Energiebedarf, das heif3t,
man muss sehr wohl ein sehr intelligentes Flichenmanagement
betreiben, was der BLB aufgenommen hat. Das konnen Sie an
den vorgesehenen Variationen von Neuunterbringungen von Be-
horden nachvollziehen. Selbstversténdlich - das ist nicht das Ge-
ringste -: Man muss auch viel intensiver mit den Nutzern reden.

Wir erstellen Informationsbroschiiren und legen dar, welche
Moglichkeiten ein Nutzer auch selber hat, tatsdchlich weniger
Energie in Anspruch zu nehmen, als das in vielen Féllen pas-
siert. Das sind also die Maflnahmen, die wir schon ergreifen.
Ich bin mir ganz sicher, dass wir den Herausforderungen, die
uns der Landesrechnungshof gestellt hat, geniigen und Rech-
nung tragen werden. - Danke schon.

Prisident Fritsch:

Es gibt Nachfragebedarf. Der Abgeordnete Bretz als Erster.
Bitte sehr.

Bretz (CDU):
Herr Finanzminister, meine Nachfragen sind kurz. Erstens:
Wie hoch werden die jéhrlichen Einsparungen bei den Energie-

kosten konkret sein?

Zweite Nachfrage: Wie hoch waren denn die Investitionen, die
veranlasst worden sind, um diese MalB3nahmen sicherzustellen?

Drittens: Wie wiirden Sie mit Vollzug dieser Mafinahmen den
energetischen Zustand der Landesdienststellen bewerten? Ich
bitte Sie, eine Einschitzung vorzunehmen.

Minister Dr. Markov:

Kommt die Frage der Abgeordneten hinzu, oder soll ich zuerst
auf diese Frage antworten?

Prisident Fritsch:

Sie konnen die Nachfragen auch gern gemeinsam beantwor-
ten, wenn Sie damit einverstanden sind. - Bitte, Frau Gregor-
Ness.

Frau Gregor-Ness (SPD):

Herr Dr. Markov, Sie sind, von den unstrittigen Dingen abgese-
hen, auch auf die Ausschreibung eingegangen. Das ist sicher-
lich aus Sicht des Landesbetriebes sinnvoll und giinstig, weil
man gegebenenfalls Kosten sparen kann, aber natiirlich vor al-
lem fiir regionale Anbieter und fiir Stadtwerke zum Teil bedau-
erlich und ein herber Einschnitt in ihr Geschéftsfeld. Ich gehe
zum Beispiel davon aus, dass die Stadtwerke Senftenberg die
Hochschule Lausitz versorgen. Dieser grofie Abnehmer droht
uns wegzubrechen, weil wir mit hundertprozentiger Sicherheit
die Konditionen nicht anbieten kénnen.

Ich bitte, vor diesem Hintergrund die Frage betriebswirtschaft-
lich ein Stiick weit zu liberdenken und volkswirtschaftlich fiir
das Land Brandenburg zu denken und zu schauen: Wie kann
man auch regionale Anbieter verniinftig in die Konzepte ein-
binden und nicht alles in Richtung Konzerne lenken?

Minister Dr. Markov:

Zur ersten Frage: Wie hoch werden die jahrlichen Einsparungs-
potenziale voraussichtlich sein? Eine hundertprozentig exakte
Zahl kann ich Thnen jetzt nicht geben, aber ich denke, dass die
Einsparung zwischen 1,5 und 2 Millionen Euro liegt.

Die Antwort auf die zweite Frage, wie hoch die getdtigten In-
vestitionen sind, wiirde ich gern nachreichen. Die kann ich Th-
nen jetzt nicht beantworten, das weif} ich ad hoc nicht. Ich wiir-
de Thnen ungern geschitzte Zahlen sagen.

Die dritte Frage richtete sich worauf?
(Zuruf: Stadtwerke, Bewertung!)

- Ja, zuerst zu den Stadtwerken: Selbstverstdndlich mochte
auch ich, dass die Stadtwerke gut arbeiten, denn sie beschéfti-
gen Menschen aus der Region. Eine europaweite Ausschrei-
bung heiflt nicht a priori, dass die Stadtwerke den Auftrag nicht
bekommen konnen. Es muss nicht immer das billigste Angebot
genommen werden, sondern das giinstigste. Da kann man durch-
aus verschiedene Betrachtungsweisen anstellen.

Ich denke, dass unsere Stadtwerke mittlerweile sehr flexibel
und selbst in der Lage sind, Preise anzubieten, mit denen sie
mit jedem groflen Unternehmen konkurrieren kénnen. Europa-
weite Ausschreibung heifit nicht zwangsldufig, dass damit die
Vergabe an irgendeinen groflen Europder verbunden ist. Wir
werden genau hinsehen und sorgfiltig priifen.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. Es gibt weiteren Bedarf. - Noch einmal zur Infor-
mation fiir die neuen Kollegen: Fiir Nachfragen diirfen die
Mikrofone nur wéhrend der Erstbeantwortung der Frage ge-
driickt werden. Da wir aber im toleranten Brandenburg leben,
lasse ich Thre Nachfrage zu, Herr Jungclaus. Bitte.
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Jungclaus (GRUNE/B90):

Okay, vielen Dank fiir diese Ausnahmeregelung. - Ich kniipfe
allerdings mit meiner Frage an die Antwort auf die soeben ge-
stellte Frage an, in der es um die Differenzierung zwischen
»gunstig® und ,,billig* ging. Darauf wiirde ich gern noch etwas
tiefer eingehen. Lassen Sie in die Ausschreibung auch Krite-
rien wie Okostrom und nachhaltige Energieerzeugung einflie-
Ben, um die Glinstigkeit ein bisschen langfristiger darzustellen,
oder geht es wirklich nur um das billigste Angebot?

Minister Dr. Markov:

Es gibt gesetzliche Vorschriften, an die sich jeder zu halten hat,
der eine Ausschreibung macht. Wenn man eine Vergabe an einen
Lieferanten titigt, dann erfolgt diese bei der Lieferung von Ener-
gie, also Strom oder Gas, nicht fiir zwei oder drei Monate, auch
nicht fiir ein Jahr, sondern das ist ein ldngerer Vertragszeitraum.
Selbstverstindlich betrachtet man bei solchen Zeitrdumen in der-
artigen Vertrdgen sehr wohl, was insgesamt fiir ein Nutzen fiir
die Region entsteht. Unter diesem Aspekt des Nutzens kann man
sehr unterschiedliche Parameter beriicksichtigen.

Prisident Fritsch:
Vielen Dank.
Minister Dr Markov:

Ich denke, ich habe eine Teilfrage noch nicht beantwortet. Viel-
leicht sind Sie so nett und helfen mir?

(Zuruf: Die Bewertung des energetischen Zustands!)
Die Bewertung?
Prisident Fritsch:
Des energetischen Zustandes der Gebéude.
Minister Dr. Markov:

Sie wissen, dass die Energieeinsparverordnung kontinuierlich
fortgeschrieben wird und dass die Anforderungen immer héher
werden. Das ist auch richtig so.

Wenn ich die Zahl richtig in Erinnerung habe, erfiillen wir bis-
her bei etwa 50 % die Parameter, die zu erreichen sind. Wir
sind bei weitem noch nicht am Ziel. Wir miissen noch eine
Menge sanieren, erneuern, verbessern; das ist vollkommen klar.
Aber ich habe lhnen ja gesagt, dass wir auf dem Weg sind
und bei Neuinvestitionen bzw. Modernisierungen entsprechen-
de energetische Sanierungen auch vornehmen.

Dazu muss natiirlich die Planung gemacht werden. Dazu miis-
sen die Gelder bereitgestellt werden; das sind unterschiedliche
Finanzquellen. Wir werden jedenfalls bei allen Investitionen -
egal ob es Erneuerungsinvestitionen oder Wartungsinvestitio-
nen sind - den Weg gehen, dass wir energiegilinstige Varianten
einbauen und die alten Anlagen auswechseln.

Prisident Fritsch:

Schonen Dank. - Meine Damen und Herrren! Es ist das Wesen
eines Disputs, dass jede Antwort neue Fragen provoziert. Wir

sind aber im Tagesordnungspunkt ,,Fragestunde® und nicht
,Disput”. Deshalb sind keine weiteren Nachfragen zu den Ant-
worten auf Nachfragen moglich.

Wir kommen zur Frage 27 (Beirat fiir Nachhaltige Entwick-
lung und Ressourcenschutz), die von der Abgeordneten von
Halem gestellt wird.

Frau von Halem (GRUNE/B90):

Zum Ende der letzten Legislaturperiode hat der Nachhaltig-
keitsbeirat seinen Endbericht vorgestellt.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregierung: Wird
sie auch in dieser Legislaturperiode erneut einen Beirat fiir
Nachhaltige Entwicklung und Ressourcenschutz berufen, um
die Regierung bei ihrem Handeln beraten zu lassen und gleich-
zeitig die Offentlichkeit fiir nachhaltiges Denken und Handeln
zu sensibilisieren?

Prisident Fritsch:
Ministerin Tack wird antworten.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
von Halem, ich konnte es mit der Beantwortung kurz machen: Ja.

Das hat zum Beispiel in der konstituierenden Sitzung des zu-
stindigen Ausschusses am 2. Dezember schon eine Rolle ge-
spielt, als wir die Schwerpunkte unseres Hauses, des Ministeri-
ums fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz, vorge-
stellt haben.

Ich will noch einmal unterstreichen, dass das Prinzip der Nach-
haltigkeit nach dem Willen der Landesregierung kiinftig eine
grofle Rolle spielen soll. Das haben Sie, denke ich, auch aus
dem Koalitionsvertrag zur Kenntnis genommen. Maf}stab wird
sein, wirksam alle Politikfelder zum Prinzip der Nachhaltigkeit
miteinander zu verkniipfen und in einen integrierten Politikan-
satz zu bringen.

Zum einen - das haben Sie mit Threr Frage schon deutlich ge-
macht - geht es uns darum, das n6tige Wissen zur Verfligung zu
stellen und 6ffentlich zu machen, und zum anderen darum, den
Dialog tiber Ziele und Wege nachhaltiger Entwicklung in unse-
rer Gesellschaft in Brandenburg zu fiihren, um zukunftsfahig
zu werden.

Beides hat der Beirat in seinem Abschlussbericht, den Sie er-
wihnt haben und der uns vorliegt - er ist allen zugegangen -,
noch einmal deutlich unterstrichen. Er hat Vorschldge fiir die
nichsten Schritte unterbreitet. Deshalb, denke ich, ist der Ab-
schlussbericht sehr wesentlich.

In der Koalitionsvereinbarung ist festgehalten, dass wir uns mit
dem Entwicklungsstand zur Nachhaltigkeit in Brandenburg aus-
einandersetzen und daran ankniipfend gemeinsam die Hand-
lungsfelder entwickeln, um die Zukunftsfédhigkeit des Landes
zu gestalten.

Ich verweise nochmals auf die konstituierende Sitzung des
Ausschusses, in der ich die Arbeitsschwerpunkte des Ministeri-
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ums vorgestellt habe. Wir werden das tun, was ich soeben be-
schrieben habe: den Stand analysieren, Handlungsfelder be-
schreiben, Schritte, Ziele und Wege ableiten und auch den Bei-
rat berufen. Wir sind uns mit dem Koalitionspartner dariiber ei-
nig, dass wir liber dessen Funktionsweise, Rolle und Zu-
sammensetzung noch beraten werden. - Vielen Dank.

Prisident Fritsch:
Vielen Dank. - Abgeordneter Vogel hat eine Nachfrage. Bitte.
Vogel (GRUNE/B90):

Frau Ministerin, im Schlussbericht hat der Nachhaltigkeitsbeirat
gefordert - oder: vorgeschlagen, je nachdem, welche Rechte man
ihm zubilligen will -, dass er in der Staatskanzlei und nicht im
Ministerium angesiedelt werden moge. Haben Sie dazu eine
Meinung? Gibt es dazu eine Festlegung in der Landesregierung?

Ministerin Tack:

Dazu habe ich sehr wohl eine Meinung; das wird Sie nicht
tiberraschen. Das hat mit der eigentlichen Frage, ob wir den
Beirat berufen werden, nichts zu tun. Aber wir sprechen von ei-
nem integrierten, ressortsiibergreifenden Ansatz in der Nach-
haltigkeitspolitik und werden uns in der Koalition noch dariiber
verstindigen, wo wir den richtigen Ort fiir den Beirat finden. -
Vielen Dank.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen zu Frage 28 (Finanzielle Unter-
stiitzung des Biirgervereins Brandenburg-Berlin), gestellt von
der Abgeordneten Kircheis. Bitte sehr.

Frau Kircheis (SPD):

Presseberichten war zu entnehmen, dass von einigen Landtags-
abgeordneten der Vorschlag geduflert wurde, die Landesregie-
rung moge den Biirgerverein Brandenburg-Berlin (BVBB)
beim geplanten Klageverfahren gegen den Planfeststellungsbe-
schluss zum BBI finanziell unterstiitzen.

Ich frage deshalb die Landesregierung: Wie beurteilt sie diesen
Vorschlag?

Priésident Fritsch:
Frau Ministerin Lieske wird es uns sagen.
Ministerin fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Lieske:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Kircheis, vielen Dank fiir diese Frage. Sie gibt der Landesre-
gierung die Moglichkeit, ihre klare Auffassung zu diesem The-
ma heute bekanntzugeben.

Zunéchst einmal ist festzustellen, dass es sich bei dem vom da-
maligen Ministerium fiir Infrastruktur und Raumordnung erlas-
senen Verwaltungsakt, das heifit dem hier infrage stehenden
Planergidnzungsbeschluss ,,Larmschutzkonzept BBI“, um eine
aus unserer Sicht rechtméBige und ausgewogene Entscheidung
meiner Behorde handelt. Diese Verwaltungsentscheidung er-
fiillt vollstandig die Anforderungen des Bundesverwaltungsge-

richts vom 16.03.2006 und regelt somit den notwendigen Schall-
schutz sowie die entsprechenden Entschiddigungen fiir die von
Larm Betroffenen. Andererseits trdgt sie auch den flugbetrieb-
lichen Anforderungen der Luftverkehrswirtschaft Rechnung, so-
weit der Flugbedarf nachgewiesen werden konnte.

Potenziellen Kldgern eine gesetzlich nicht vorgesehene staatli-
che Zuwendung zur Prozessfilhrung zu gewiéhren, also im
Rechtssinne Prozesskostenhilfe zu leisten, hie3e, die Rechtma-
Bigkeit des Handelns des Ministeriums fiir Infrastruktur und
Landwirtschaft in Zweifel zu ziehen. Ich personlich und auch
meine Behorde haben jedoch keinerlei Veranlassung, an der
RechtmiBigkeit des Ergénzungsbeschlusses zu zweifeln, eben-
so wenig wie an anderen Rechts- und Verwaltungsakten meines
Hauses. Diejenigen, die eine gerichtliche Uberpriifung verfol-
gen, miissen auch die dafiir vorgesehenen Kosten- und Gebiih-
rentatbestdnde akzeptieren. Es besteht fiir eine wie auch immer
geartete Prozesskostenhilfe keine Ermichtigung und keine
Rechtsgrundlage. Die bestehenden Kosten- und Gebiihrentat-
bestinde bei der Beschreitung des Klagewegs sind von allen
Beteiligten zu akzeptieren.

(Zuruf von der CDU: Das muss Kollege Schulze auch ak-
zeptieren!)

- Er widerspricht gerade nicht.
(Schulze [SPD]: Doch, ich widerspreche ausdriicklich!)

Ungeachtet dieser Sach- und Rechtslage wird das MIL bemiiht
sein, keine unnétigen klégerischen Kosten im Sinne des Pro-
zesses entstehen zu lassen. Sofern sich im Bereich der Prozess-
kostengestaltung Moglichkeiten der Kostenreduzierung erge-
ben sollten, wird das MIL im Rahmen seiner rechtlichen Mog-
lichkeiten versuchen, diese Kostentatbestinde nicht entstehen
zu lassen. Das hat seinerzeit schon das MSWYV im Hauptklage-
verfahren gegen den luftrechtlichen Planfeststellungsbeschluss
vom 13.08.2004 getan. Hierzu ist auch das MIL als beklagte
Prozesspartei gewillt, wenn es so weit kommt.

Prisident Fritsch:
Vielen Dank. - Der Abgeordnete Dellmann hat eine Nachfrage.
Dellmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Lieske, vielen herzlichen Dank fiir die klare
Aussage, dass Sie und lhre Behorde - ich iibrigens auch - zu dem
Planfeststellungsbeschluss stehen. Angesichts einiger Meinungs-
duferungen, die wir in den vergangenen Wochen haben verneh-
men miissen, stelle ich aber die Frage: Steht tatséchlich die gesam-
te Landesregierung hinter diesem Planfeststellungsbeschluss?

(Vereinzelt Beifall CDU)

Frage zwei: Sind Sie bzw. ist die Landesregierung der Auffas-
sung, dass es sich um einen bedarfsgerechten Ausbau handelt
und der Planergidnzungsbeschluss auf dieser Basis festgesetzt
worden ist?

Ministerin Lieske:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dellmann, ich vertrete hier
die Landesregierung, und zwar in Génze.

(Beifall SPD)
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Vielleicht sollte ich noch einmal einzelne Passagen dazu aus
der Koalitionsvereinbarung verlesen. Zum BBI heif3t es dort,
dass vorgesehen ist, einen ,effektiven aktiven und passiven
Larmschutz zu gewihrleisten”. Wir sind der Auffassung, dass
wir dieses Ziel mit dem Planfeststellungsbeschluss erreichen.
Weiterhin ist koalitionsvertraglich konstatiert worden:

,.Der Flughafen Berlin Brandenburg International (BBI)*
- vor kurzem auf den Namen ,,Willi Brandt“ getauft -

,.bleibt wichtigstes Infrastrukturvorhaben der Region und
soll 2011 in Betrieb gehen.*

Damit mochte ich enden. - Vielen Dank.
(Beifall SPD sowie vereinzelt DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen zur Frage 29 (Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz), gestellt vom Abgeordneten Ludwig.

Ludwig (DIE LINKE):

Am Freitag dieser Woche, dem 18. Dezember 2009, soll im
Bundesrat iiber das von der Bundesregierung sogenannte
»Wachstumsbeschleunigungsgesetz abgestimmt werden. Mit
diesem sollen nicht nur Familien, sondern auch Ubernachter in
Hotels, Unternehmerinnen und Unternehmer und andere, vor
allem Erben, entlastet werden.

Ich frage die Landesregierung: Wie wird sie im Bundesrat stim-
men, und warum?

Prisident Fritsch:
Diese spannende Frage beantwortet Minister Dr. Markov.
Minister der Finanzen Dr. Markov:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter Ludwig, die Landesregierung wird im Bundesrat
gegen das Wachstumsbeschleunigungsgesetz stimmen. Wir sind
der Auffassung, dass das Gesetz aus Landessicht der falsche
Weg ist; denn die fiir 2010 zu erwartenden Mindereinnahmen
in Hohe von ungeféhr 55 Millionen Euro - fiir 2011 sind etwa
80 Millionen Euro Mindereinnahmen zu erwarten - werden durch
eine vermutete steigende Wirtschaftskraft iiberhaupt nicht
kompensiert. Wir sind der Uberzeugung - was nicht so hiufig
vorkommt -, dass in diesem Fall Wirtschaftsweise sowie Vor-
stinde von Wirtschaftsunternechmen und Banken, die das Glei-
che sagen, richtig liegen.

Im Ubrigen wiirde ich gern den Bundesfinanzminister, Herrn
Schauble, kurz zitieren. Offensichtlich hat auch er mittlerweile
sehr grofe Bedenken gegen sein Gesetz. Er fiihrte aus - was ich
nachvollziehen kann -, man wolle den Bundeshaushalt ,auf
Sicht fahren®, und man werde ,,sehen®, ob die beschlossenen
MalBnahmen tatsdchlich wirkten.

(Schulze [SPD]: Was machen sie, wenn nicht?)

Wenn sie nicht wirken, haben wir natiirlich Mindereinnahmen

zu verzeichnen. Die Lander werden davon sehr stark betroffen
sein. Insofern ist diesem Gesetz nicht zuzustimmen. Diese Ent-
scheidung ist nicht nur aus wirtschaftspolitischer Sicht unver-
niinftig, sondern das Gesetz ist auch im Sozialbereich nicht ge-
recht, weil zum Beispiel die Regelung tiber die Kindergelder-
hohung nicht fiir alle gilt. Insofern ist eine Zustimmung weder
unter dem einen noch unter dem anderen Aspekt moglich.

Dieses Gesetz stirkt auch nicht die Binnennachfrage. Ich bin
sehr wohl dafiir, iiber Steuerverdnderungen nachzudenken - die
Notwendigkeit ist unbestritten -, glaube aber, dass es viel giin-
stiger wire, liber die Borsenumsatzsteuer und eine Anhebung
des Spitzensteuersatzes nachzudenken, sich also das Geld zu
holen, das ohnehin nicht in den wirtschaftlichen Kreislauf zu-
riickflieft, sondern mehr oder weniger auf den Sparkonten lan-
det und damit keinerlei Effekte nach sich zieht. Wir brauchen
eine Starkung der Binnennachfrage. Ich wiirde jedem Gesetz
zustimmen, wenn ich davon lberzeugt wire, dass es die
Binnennachfrage starkt. Denn die Stirkung der Binnennachfra-
ge ist, wie ich glaube, genau das, was in der Bundesrepublik
Deutschland gegenwirtig fehlt.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Der Abgeordnete Bischoff hat eine Nachfrage.
Bitte.

Bischoff (SPD):

Herr Minister Dr. Markov, ich stimme Ihnen in der Einschit-
zung zu, dass das Wachstumsbeschleunigungsgesetz - Spotter
sagen: ,,Wachstumsverhinderungsgesetz® - dazu fithren wird,
dass die Steuereinnahmen von Bund, Liandern und Gemeinden
sinken werden. Der Bundeshaushalt wird in diesem Jahr eine
Rekordverschuldung, wie es sie noch nie gegeben hat - iiber
80 Milliarden Euro! - anpeilen. In diesen Zeiten Steuern zu
senken ist ein Schritt der Klientelpolitik.

(Senftleben [CDU]: Genau - fiir Familien! Das ist Klien-
telpolitik!)

Herr Minister Dr. Markov, meine Frage geht in folgende Rich-
tung: Sie haben eben gerade eindrucksvoll die Zahlen genannt,
wie der Landeshaushalt belastet wird. Ich frage Sie ganz kon-
kret.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

- Herr Abgeordneter, Sie konnen gern zum Mikrofon gehen.
Ich finde das ein bisschen unpassend. - Ich bitte Sie, dem Par-
lament ganz kurz darzulegen, mit welchen Mindereinnahmen
die Kommunen in Brandenburg im néchsten und iiberndchsten
Jahr rechnen miissen.

Minister Dr. Markov:

Erstens: Entsprechend der Steuerverbundquote sind die Kom-
munen automatisch mit 20 % Mindereinnahmen an die vermin-
derten Einnahmen gekoppelt.

Zweitens: Ich glaube, dass diese Steuersenkungen genereller
Natur nicht dazu beitragen werden, den 95 % kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen, die wir in Brandenburg vor-
rangig haben, zu helfen, tatsdchlich mehr Auftriage zu akquirie-
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ren. Ich glaube sogar, dass sie dem Konjunkturpaket II ent-
gegenstehen und es konterkarieren. Deswegen kann ich nur
wiederholen: Die Kommunen werden mit 20 % Mindereinnah-
men an der Steuerverbundquote negativ davon beriihrt. Ich hof-
fe, wir werden nicht das Problem haben, weil dariiber auch dis-
kutiert wurde, dass die Bundesregierung im néchsten Zuge un-
ter Umsténden auch noch die Gewerbesteuer verdndern wird.

Prisident Fritsch:
Herr Abgeordneter Goetz hat noch Nachfragen.
Goetz (FDP):

Der Ministerprisident hat in der vorigen ordentlichen Land-
tagssitzung darauf hingewiesen, dass fiir das Land Branden-
burg Steuermindereinnahmen in Hohe von 50 Millionen Euro
zu erwarten seien. Sie sprachen eben von 55 Millionen Euro.
Welche neuen Erkenntnisse liegen lhnen vor, aus denen sich
binnen weniger Tage eine Steigerung dieser Mindereinnahmen
um 10 % ergibt?

Zweite Nachfrage: Sie sprachen davon, dass das Wachstums-
und Beschleunigungsgesetz die Konjunktur nicht ankurbeln
werde, dass nicht mehr Konsumtion das Ergebnis sei. Woher
nehmen Sie die Erkenntnis, dass die Anhebung des Kindergel-
des nicht auch zu mehr Konsum fiihren wird? - Danke.

Minister Dr. Markov:

Zur ersten Frage: Kein Mensch ist in der Lage, absolut exakt bis
auf den letzten Cent vorherzusehen, welche Hohe die Steuer-
mindereinnahmen haben werden. Das geht nicht; das wissen
Sie genauso gut wie ich, die Frage ist jedoch okay. Es bewegt
sich zwischen 50 und 55 Millionen Euro. Vielleicht sind es
zum Schluss 53,2 oder 54,6 Millionen Euro. Die GroBenord-
nung fiir Brandenburg ist erheblich.

Im néchsten Jahr werden es voraussichtlich um die 80 Milli-
onen Euro sein. Das ist sehr viel Geld, das uns fehlen wird.
Denn Sie miissen iiberlegen, wie viel Geld uns wirklich frei zur
Verfiigung steht. Das ist schon richtig negativ.

(Zuruf des Abgeordneten Senftleben [CDU])

- Ja, wir haben eine Aktuelle Stunde gehabt und dariiber ge-
sprochen, wie wir den Landeshaushalt aufstellen werden. Wir
werden am 22.12. die Regierungsklausur haben, in der wir uns
iiber den Haushalt verstandigen werden. Danach werden Sie in-
formiert, wie wir das machen.

(Zuruf des Abgeordneten Bischoff [SPD])

Diese zweli, drei, vier oder finf Tage, bis Sie informiert werden,
werden Sie doch noch Zeit haben. Ich kann mich nicht erin-
nern, dass Sie in den vorhergehenden Legislaturperioden Haus-
halte derart schnell abgestimmt und vorgelegt haben.

(Zuruf: Doch!)

Zur zweiten Frage: Natiirlich tragt eine Erhohung des Kinder-
geldes sehr wohl dazu bei, wenn sie denn in den wirtschaft-
lichen Kreislauf gespeist wird, dass mehr konsumiert wird. Das
ist klar. Ich habe beim Thema Kindergeld gesagt, dass ich es

als sozial ungerecht erachte, weil es nicht alle betrifft und weil
es vorrangig nicht die betrifft, die es brauchen.

Ich sage Thnen ganz ehrlich - meine drei Kinder sind jetzt grof3 -:
Wenn ich ein hoheres Kindergeld bekommen wiirde, wiirde das
keinen Sinn machen. Wenn aber die Hartz-IV-Empfanger, die
Arbeitslosen, die Alleinerziehenden diese Erhohung erhalten
wiirden, machte das Sinn, denn sie wiirden es sofort in den
wirtschaftlichen Kreislauf einspeisen.

(Beifall DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Vielen Dank. Wir kommen zur Frage 30 (Beteiligung des Lan-
des Brandenburg am EU-Schulobstprogramm), gestellt von der
Abgeordneten Richstein.

Frau Richstein (CDU):

Das EU-Schulobstprogramm beinhaltet, dass Kinder und Ju-
gendliche im Schulalter wenigstens einmal am Tag in den Ge-
nuss von frischem Obst kommen. Die Bundeslidnder stellen nach
dem Schulobstgesetz den Kofinanzierungsanteil sicher, um die
von der EU gewihrte Gemeinschaftsbeihilfe in Anspruch zu
nehmen. Ich frage die Landesregierung: Ab wann und in wel-
cher Form wird sich das Land Brandenburg an dem Schulobst-
programm der Europdischen Union beteiligen?

Prisident Fritsch:
Die Antwort gibt Ministerin Lieske.
Ministerin fiir Infrastruktur und Landwirtschaft Lieske:

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Richstein, es gibt die alte Regel, dass gut gemeint
nicht immer gut gekonnt ist. Das gilt leider genau fiir das EU-
Schulobstprogramm.

Wir haben in unserem Haus sehr lange dariiber nachgedacht,
ob wir uns daran beteiligen, und haben in der Abstimmung mit
dem MBIJS die Teilnahme daran derzeit verneint. Dass Kinder
schon frith fiir Themen der gesunden Erndhrung sensibilisiert
werden miissen, ist fiir mich - ich glaube, Sie koénnen sich das
aus meiner alten Funktion heraus hier im Landtag gut vorstel-
len - eine Herzensangelegenheit. Aus meiner fritheren Tatigkeit
weil} ich sehr gut, dass es heute leider Kinder gibt, die dieses
Alltagswissen nicht von zu Hause mitbringen. Dann kénnen
bestenfalls, so stellen wir uns das vor, Kitas und Schulen ein-
springen, um Defizite im Erndhrungsverhalten auszumerzen.
Dennoch haben wir erhebliche Bauchschmerzen mit dem EU-
Schulobstprogramm.

Im Kern geht es um zwei Punkte. Zum einen wurde gerade mit
diesem Programm wieder einmal ein echtes Biirokratiemonster
geschaffen. Zum anderen reichen die Mittel nur fiir symboli-
sche Gesten. Nach dem derzeitigen EU-Schulobstprogramm
reicht das Geld gerade aus, einmal in der Woche - und nicht je-
den Tag - Obst oder Gemiise bereitzustellen. Zielgruppe sind
ohnehin nur die sechs- bis zehnjéhrigen Schiiler. Die Umset-
zung des Programms ist mit einem hohen Aufwand fiir Schu-
len, Lieferanten und die Verwaltung verbunden, sodass sich der-
zeit sieben Bundeslédnder nicht daran beteiligen. Auch Berlin,
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unser Nachbarland, nimmt an dem EU-Schulobstprogramm
nicht teil.

Die EU-Vorschriften stellen mit der Kontroll- und Demonstra-
tionspflicht, den Sanktionsregelungen und Evaluationsvorschrif-
ten sehr hohe Anforderungen an eine rechtskonforme Umset-
zung auch fiir Antragsteller und Nutzer. Damit steigen fiir uns
Anlastungsrisiken bei der Européischen Union. Verdnderungen
am Programm sind zwar in der Diskussion, aber ob sie kom-
men und wann, ist derzeit noch vollkommen offen. Aus diesen
Griinden wird sich auch das Land Brandenburg nicht am EU-
Schulobstprogramm beteiligen.

Im Rahmen unserer Projekte zur Absatzférderung und des Agrar-
marketings - zum Beispiel die Aktion mit dem Verband Pro
Agro oder mit dem Landesgartenbauverband - werden wir das
Thema gesunde Erndhrung fiir Kinder und Jugendliche weiter-
hin engagiert betreiben. Ich lade Sie ein, sich in der Branden-
burg-Halle auf der Griinen Woche im kommenden Monat da-
von zu liberzeugen und die Leistungsfahigkeit unserer Agrar-
unternehmen in Augenschein zu nehmen.

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. Die Fragestellerin hat Nachfragen. Bitte, Frau
Richstein.

Frau Richstein (CDU):

Die Leistungsfahigkeit der Agrarbetriebe wird hier in keiner
Weise angezweifelt. Kénnen Sie mir aber bitte den Wider-
spruch erkldren zwischen der politischen Forderung gerade der
Linken, Schiilerinnen und Schiilern ein kostenloses Mittages-
sen anzubieten, um Kindern eine gesunde Erndhrung bieten zu
konnen, und Thren Vorhaben, diesen ersten, wenn auch nur
symbolischen Schritt, dass Schiilerinnen und Schiiler zumin-
dest frisches Obst und Gemiise in der Mittagszeit bekommen,
nicht zu gehen?

Ministerin Lieske:

Frau Richstein, ich glaube, darin besteht eigentlich kein Wider-
spruch. Wenn man das Thema gesunde Erndhrung aufgreifen
und den Kindern und Jugendlichen dieses Thema nahebringen
will, muss das mehr sein, als nur einmal in der Woche.

(Bischoft [SPD]: Biobrotboxen!)

- Vielen Dank, Herr Bischoff. Wir haben mit dem Thema Bio-
brotboxen und ihrer flichendeckenden Verteilung im Land Bran-
denburg zum Start jeder ersten Klasse in jedem Jahr ein ganz
geeignetes Instrument, um weiterfithrend titig zu sein.

Wir schlieen eine zukiinftige Teilnahme an diesem Pro-
gramm Uberhaupt nicht aus, wenn Biirokratie vermindert wird
und die Leistungsfihigkeit in der Versorgung mit Obst da-
durch steigt.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Prisident Fritsch:

Vielen Dank. - Wir kommen zur Frage 31 (KBV zum Zulas-
sungsverfahren fiir niedergelassene Arzte), die von der Abge-

ordneten Prof. Dr. Heppener gestellt wird. Bitte, Frau Prof. Dr.
Heppener.

Frau Prof. Dr. Heppener (SPD):

Der Vorstandsvorsitzende der Kassenidrztlichen Bundesvereini-
gung, Dr. Andreas Kohler, hat Anfang Dezember in den Me-
dien einen Vorschlag zur Anderung des Zulassungsverfahrens
fiir niedergelassene Arzte geiuBert. Demnach sollten Arzte nur
noch dann eine Praxis er6ffnen diirfen, wenn der Zulassungs-
ausschuss fiir diesen Standort eine freie Stelle anbietet. Die Ri-
giditdt dieses Vorschlags wird mit der Dimension des drohen-
den Arztemangels in lindlichen Regionen begriindet. Bei der
Verteilung der Arztsitze wird ferner die Mitwirkung von Pa-
tientenvertretern und der Landespolitik vorgeschlagen.

Ich frage die Landesregierung: Wie schétzt sie die Vorschldge
ein?

Prisident Fritsch:
Frau Ministerin Tack, verraten Sie es uns.

Ministerin fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Tack:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Prof. Heppener, ich will Thnen gern verraten, wie wir das ein-
schitzen. Sie wissen es zwar, aber ich will es dennoch noch
einmal benennen: Fiir die Sicherstellung der ambulanten &rzt-
lichen Versorgung ist geméfl SGB V die Kassenirztliche Verei-
nigung zustidndig. Die Bedarfsplanung fiir die vertragsirztliche
Versorgung erfolgt auf der Basis der ,,Richtlinie iiber die Be-
darfsplanung sowie die MaBstibe zur Feststellung von Uber-
und Unterversorgung in der vertragsérztlichen Versorgung®.
Die rdumliche Grundlage fiir die Ermittlung des Versorgungs-
standes bildet dabei der Planungsbereich, der zumeist fldchen-
deckend angesehen wird, Landkreis oder kreisfreie Stadt. Eine
ambulante medizinische Tatigkeit kann in den Planungsberei-
chen aufgenommen werden, in denen der Versorgungsgrad fiir
die entsprechende Arztgruppe 110 % noch nicht erreicht hat
oder die Nachbesetzung einer bestehenden Praxis erfolgen soll.
Das ist die Grundvoraussetzung und darum geht es.

Nun hat der Vorstandsvorsitzende der Kassenidrztlichen Bun-
desvereinigung Vorschldge unterbreitet, was sein gutes Recht
ist. Ich denke, wir sind alle daran interessiert, gute Vorschldge
aufzugreifen. Er mochte dieses Verfahren gern verdndern. Zum
einen gehen seine AuBerungen in Richtung einer kleinriumi-
gen Versorgungsanalyse. Er setzt damit auf eine Neuordnung.
Unbeantwortet bleibt dabei die Frage, wie kleinrdumig diese
Neuordnung sein soll. Der Bedarfsbegriff bleibt in der 6ffent-
lichen Diskussion.

Neu ist der Vorschlag des Kollegen Vorstandsvorsitzenden, dass
die Versorgungsplanung durch einen Regionalverbund aus
Kassendrztlicher Vereinigung, Landeskrankenhausgesellschaft,
Landesérztekammer und dem Land koordiniert werden soll.
Gemeinsame sektoreniibergreifende Koordinierung von Ver-
sorgungsplanung, auch unter Einbeziehung von Patientenver-
tretern, ist eine Uberlegung, die nach unserer und ganz speziell
auch meiner Auffassung in die richtige Richtung geht. Das ist
ein Vorschlag, den wir aufgreifen und weiter diskutieren soll-
ten.
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Einen Konfliktpunkt sehen wir in der Tatsache, dass die Kran-
kenkassen hier lediglich beratende Funktion haben sollen. Das
wird sicherlich nicht ausreichen. Das wird moglicherweise
nicht zukunftsfahig und auch nicht mehrheitsfahig sein. Ab-
schlieBend mochte ich Thnen sagen, dass wir die Vorschldge
gern aufgreifen; denn wir haben ein Interesse daran, dass alle
Ideen unterbreitet werden, um é&rztliche Versorgung im lénd-
lichen Raum nachhaltig und flichendeckend zu organisieren.
Wir werden diese Vorschlidge weiter priifen. - Vielen Dank.

Prisident Fritsch:

Der Steller der ndchsten Frage mochte gerne die Frage 32 mit
der Frage 35 tauschen. Da die Antwort auf diese Frage ledig-
lich eine Zahl sein wird, lasse ich diese Frage noch zu, bevor
wir die Fragestunde beenden. Herr Minister, enttduschen Sie
mich nicht. Herr Gorke, stellen Sie bitte die Frage 35 (Ein-
kommensteuer in Brandenburg).

Gérke (DIE LINKE):

Vor dem Hintergrund der von der Bundesregierung angekiin-
digten Steuersenkungen und dem anstehenden Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz wird eine dffentliche Debatte dariiber ge-
fiihrt, wer von den Steuerentlastungen insbesondere profitiert.
Pressemeldungen zufolge sollen 40 % der Deutschen keine
Einkommensteuer zahlen.

Ich frage die Landesregierung: Wie viele steuerpflichtige Bran-
denburgerinnen und Brandenburger zahlen aufgrund ihres ge-
ringen Einkommens keine Einkommensteuer?

Prasident Fritsch:
Bitte, Herr Markov.
Minister der Finanzen Dr. Markov:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Gorke, ich ge-
be mir Miihe, es schnell zu machen, aber ganz so einfach ist
dies nicht.

Finanzédmter erfassen nur Steuerpflichtige, die tatséchlich
Steuern zahlen bzw. eine Steuererkldrung abgeben. Das heifit
also, Hartz-IV-Empfénger, Arbeitslose und Minijobber, Perso-
nen mit sehr geringem Einkommen oder Rentner mit einer sehr
geringen Rente sind dort nicht nachweisbar. Insofern kann
man, wenn man diese Frage beantworten will, nur versuchen,
es anhand aus statistischen Jahrbiichern vorliegenden Daten in
etwa zu extrapolieren. Diese Daten sind nicht ganz jahreskon-
gruent; deshalb ist meine Antwort eine grobe Antwort.

Im Jahr 2009 gab es im Land Brandenburg 1 332 000 Haushal-
te. Wenn man gleichzeitig die Anzahl der Steuerpflichtigen mit
Lohnsteuerkarte feststellt - allerdings bezieht sich das auf ein
anderes Jahr -, erkennt man, dass es 963 000 waren. Davon ha-
ben ungefihr 720 289 Steuern gezahlt. Das heifit, unter dem
Grundfreibetrag bleiben 243 014. Das sind ungefahr 25 %, die
keine Steuern zahlen. Hinzu kommen noch diejenigen, die kei-
ne Lohnsteuerkarte haben. Das sind zum Beispiel Selbststéndi-
ge mit geringem Einkommen oder die, die ich vorhin genannt
habe, aus oben genannten Griinden. Man kann also durchaus
konstatieren, dass die in den Presseverdffentlichungen genann-
ten 40 % fiir Brandenburg zutreffen.

Generell kann man zwei Bemerkungen machen. Erstens: Steu-
erverglinstigungen kommen immer nur dem zugute, der Steu-
ern zahlt. Zweitens: Je hoher das Einkommen, desto hoher die
Steuer und desto grofer auch die Steuerentlastung. Der Besser-
verdienende wird also immer stirker entlastet als der Gering-
verdienende. Das halte ich nicht fiir den richtigen Weg. - Danke
schon.

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:
Es gab noch Nachfragebedarf. - Das hat sich schon erledigt.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der Frage-
stunde angelangt. Ich schliele Tagesordnungspunkt 2 und rufe
Tagesordnungspunkt 3 auf:

‘Wabhl der Vizeprisidentin des Landtages Brandenburg

Antrag mit Wahlvorschlag
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/141

Gemdl § 72 Abs. 1 Satz 2 der vorldufigen Geschéftsordnung
erfolgt die Wahl geheim. Gibt es liber den Wahlvorschlag der
Fraktion DIE LINKE hinaus weitere Wahlvorschldge? - Das
scheint nicht der Fall zu sein. Ich bitte daher die Schriftfiihrer,
ihre Positionen einzunehmen, damit die Wahl durchgefiihrt wer-
den kann, und gebe lhnen die obligatorischen Hinweise zum
Wahlverfahren.

Die Ausgabe der Wahlunterlagen erfolgt nach dem jeweiligen
Namensaufruf durch die Schriftfithrer am Stenografentisch und
die Stimmabgabe rechts und links von mir auf den Regierungs-
bénken. Sie erhalten einen Stimmzettel mit dem Namen der
Kandidatin, auf dem Sie Thre Wahl kenntlich machen kénnen.
Dabei bitte ich Sie, nur die im Wahlpult ausliegenden Kopier-
stifte zu benutzen. Ungiiltig sind Stimmzettel, die Zusétze ent-
halten, deren Kennzeichnung den Willen des Abstimmenden
nicht zweifelsfrei erkennen lassen, die die Identitdt des Abstim-
menden erkennen lassen, bei denen die Stimmabgabe nicht er-
folgt ist und wenn die Anzahl der abgegebenen Stimmen die
Anzahl der zu vergebenden Stimmen {ibersteigt. So viel zum
Wahlverfahren. Wird hierzu das Wort gewiinscht? - Das ist nicht
der Fall. Dann kommen wir zur Wahl. Ich bitte die Schriftfiih-
rer, mit den Namensaufruf zu beginnen.

(Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren, ich darf Sie fragen, ob alle anwe-
senden Abgeordneten ihre Stimme abgegeben haben.

(Zuruf: Nein!)
- Noch nicht vollstandig.
Haben jetzt alle Abgeordneten ihre Stimme abgegeben? - Das
scheint der Fall zu sein. Dann schlie3e ich die Wahlhandlung

und bitte die Schriftfiihrer, die Auszdhlung vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, ich mochte das Ergebnis der Wahl
bekanntgeben. An der Wahl haben sich 83 Abgeordnete betei-
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ligt. Es gab keine ungiiltigen Stimmen, also 83 giiltige Stim-
men. Davon waren 53 Ja- und 30 Neinstimmen.

(Anhaltender Beifall SPD und DIE LINKE - Gliickwiin-
sche)

Meine Damen und Herren, dieser Tagesordnungspunkt ist noch
nicht beendet. Bitte halten Sie sich etwas zuriick und zerdrii-
cken Sie mir nicht meine Vizeprisidentin. Ich habe Sie, Frau
Vizeprisidentin, zu fragen: Nehmen Sie die Wahl an?

Frau Grofie (DIE LINKE):
Ja, ich nehme die Wahl an!

(Beifall SPD und DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

- Herzlichen Dank. Wir schlieBen den Tagesordnungspunkt 3.
Ich entlasse Sie bis 13.15 Uhr in die Mittagspause.

(Unterbrechung der Sitzung: 12.23 Uhr)
(Fortsetzung der Sitzung: 13.18 Uhr)

Wir beginnen den zweiten Teil der heutigen Sitzung. Ich rufe
Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetz zur Anderung der Kommunalverfassung des
Landes Brandenburg

Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP

Drucksache 5/79

1. Lesung

Die FDP hat namentliche Abstimmung im Anschluss an die
Debatte beantragt. Die Debatte erdffnet der Abgeordnete Goetz,
der fiir die FDP sprechen wird.

Goetz (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
der Kommunalwahl 2008 trat im Land Brandenburg eine geédn-
derte Kommunalverfassung in Kraft. Mit dieser sollte viel Po-
sitives bezweckt werden. Vieles sollte gebiindelt und gestrafft
und damit biirgerfreundlicher, verstdndlicher werden. Es sollte
einfacher in der Handhabung sein, Entscheidungen sollten bes-
ser und schneller fallen kénnen. Es ist tatsdchlich so: Manche
dieser Ziele wurden mit der neuen Kommunalverfassung nach
der Kommunalwahl auch erreicht.

Aber Bestandteil dieser gednderten Kommunalverfassung war
auch, dass die Mindeststirke von Fraktionen in Kreistagen und
kreisfreien Stiddten auf vier sowie in groeren kreisangehdri-
gen Stidten auf drei oder vier angehoben wurde. Das hatte zur
Folge, dass in insgesamt sechs Stadtverordnetenversammlun-
gen und kreisfreien Stddten insgesamt 17 Abgeordnete der
FDP aus eigener Kraft, aus der eigenen Liste heraus, keine
Fraktion bilden konnten. In gleicher Weise betraf dies 16 Abge-
ordnete der GRUNEN in sieben Kreistagen und kreisfreien

Stidten. Es betraf 33 Abgeordnete von Biirgergruppen, Biirger-
initiativen und Freien Wihlern in insgesamt neun Kreistagen
und kreisfreien Stddten. Es betraf 13 Bauern, Mitglieder des
Bauernverbandes, in sechs Kreistagen und kreisfreien Stddten,
und ja, es betraf auch 21 Abgeordnete der DVU und der NPD
in insgesamt neun Kreistagen und kreisfreien Stidten.

Gesagt wurde damals als Begriindung, dass die Arbeitsfahig-
keit der Parlamente - Kreistage und Stadtverordnetenversamm-
lungen der kreisfreien Stddte - verbessert werden solle, weil
mehrere kleine Fraktionen zu viele Antrige stellen wiirden, das
Ganze zu uniibersichtlich und damit konzentriertes, schnelles
Arbeiten, eine schnelle, konzentrierte Verabschiedung von Sat-
zungen nicht moglich sei.

Eine empirische Erhebung, die belegt, dass es vor 2008 tat-
sdchlich zu solchen Zerwiirfnissen gekommen und die Arbeits-
fahigkeit beeintrachtigt worden ist, hat es zu keiner Zeit gege-
ben. Im Jahr 1994 gab es in Niedersachsen - dort wurde eine
Enquetekommission gebildet - eine Evaluierung zur gleichen
Frage. Es ist gepriift worden, ob die Arbeit in Kreistagen und
Stadtverordnetenversammlungen gréferer Stidte beeintrdch-
tigt worden sei. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass das nicht
der Fall war. In Niedersachsen ist man dabei geblieben, dass
zwei Abgeordnete einer Stadtverordnetenversammlung wie auch
eines Kreistages eine Fraktion bilden kdnnen.

In Brandenburg wurde anders verfahren, und zwar ohne jede
empirische Erhebung. Als Begriindung ist unter anderem ange-
fiihrt worden, dass sich mehrere Leute zusammentun und ge-
meinsam eine kleine Fraktion bilden konnten. Dabei werden
verschiedene Punkte auBler Acht gelassen. Erstens: Stadtver-
ordnete und Kreistagsabgeordnete der kleineren Fraktionen ha-
ben in der Vergangenheit bewusst nicht auf einer gemeinsamen
Liste kandidiert, sondern wollten ihre eigenen Positionen bzw.
die ihrer Partei, ihres Biirgerblindnisses oder ihrer Biirgerverei-
nigung vertreten und dies dann auch im Kreistag bzw. in der
Stadtverordnetenversammlung fortsetzen. Das war jedoch vor
dem Hintergrund dieser Regelung nicht mdglich, weil sie in
Fraktionsgemeinschaften hineingezwungen wurden.

Ein Beispiel. Bei der letzten Kommunalwahl hat die FDP in der
Stadt Potsdam drei Mandate errungen. Das hat nicht zur Bil-
dung einer eigenen Fraktion gereicht, sondern die drei Abge-
ordneten mussten zusammen mit der Familienpartei eine Frak-
tion bilden. Der scheinbare Betrug im Zusammenhang mit
Spendengeldern ist bekannt; deren Fraktionsrdume - und im
Ergebnis dieses Verfahrens auch die der FDP - sind durchsucht
worden. Wir wollten diese Fraktionsgemeinschaft nicht, muss-
ten sie aber bilden, um an demokratischen Prozessen teilhaben
zu konnen.

Es gibt eine Reihe von Einschrankungen, wenn man als Abge-
ordneter keiner Fraktion angehort. Viele von uns sind kommu-
nalpolitisch tdtig und sich dessen bewusst. Fraktionslose Abge-
ordnete werden an der Ausschussmitarbeit gehindert, es fehlen
Fraktionsgelder, und es konnen keine Antrége gestellt werden;
all dies spielt eine Rolle. Diese Abgeordneten zweiter Klasse
sind also theoretisch gehalten, ihre Fragen und Anmerkungen
im Plenum des Kreistages bzw. der Stadtverordnetenversamm-
lung vorzutragen. Aber genau das ist nicht gewollt, denn es ist
eigentlich Gegenstand der Ausschussarbeit. Eine umfassende
Diskussion kann in den Sitzungen eines Kreistags oder einer
Stadtverordnetenversammlung nicht in dem Mafle erfolgen.
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Es wird stets das Argument angefiihrt, dass die Moglichkeit der
Bildung kleiner Fraktionen - mindestens zwei Mandatstrager -
die Prisenz rechtsextremer Parteien erhohen wiirde. Das trifft
zu, das ist ein gutes Argument und muss durchaus Beriicksich-
tigung finden. Derzeit liegt die Mindeststirke einer Fraktion
bei vier Abgeordneten. In mehreren Kreistagen und kreisfreien
Stidten gibt es bereits heute drei Vertreter rechtsextremer Par-
teien. Will man nach den nachsten Wahlen die Grenze erhohen,
wenn womoglich vier rechtsextreme Vertreter in ein Parlament
eingezogen sind? Wir brauchen eine inhaltliche Auseinander-
setzung mit diesem Thema; es sollte nicht auf dem Wege der
Geschiftsordnung versucht werden, einen Fraktionsstatus fiir
Vertreter rechtsextremer Parteien zu verhindern.

Es gibt ein Urteil des Brandenburgischen Verfassungsgerichtes -
wir hatten Beschwerde eingelegt -, das sich mit diesem Thema
befasst. Ich mochte nur darauf verweisen: Dieses Urteil ist aus
formalen Griinden ergangen. Vereinfacht ausgedriickt heif3t es
darin: Kreistagsabgeordnete und Stadtverordnete sind Bestand-
teil der Verwaltung und koénnen sich daher nicht auf Grund-
rechte und Grundfreiheiten aus Verfassung und Grundgesetz
berufen. - Auch das ist ein gutes Argument. Es dndert jedoch
nichts daran, dass es Abgeordnete zweiter Klasse gibt, die sich
nicht in dem Mafle an Diskussionen beteiligen kdnnen, wie es
eigentlich der Fall sein sollte.

Im Vorfeld der letzten Landtagswahl gab es eine Reihe von Ver-
anstaltungen mit Vertretern aller Parteien. Ich erinnere mich gut
an eine Veranstaltung im Schloss Lindstedt - Herr Jungclaus von
den Griinen, Herr Christoffers von den Linken, Herr Dr. Woidke
von der SPD, Frau Dr. Ludwig von der CDU und ich von der
FDP waren dabei -, wo zur Sprache kam, was Gemeindevertreter
bewirken konnten, um die ortliche Wirtschaft zu stiarken, wie
Fraktionsrechte gestaltet seien und wie Antrige gestellt werden
konnten. Herr Christoffers hat geduflert, dass die Linke die An-
hebung der Grenze zur Erreichung des Fraktionsstatus auch
nicht wolle. Ich habe das mit groBer Freude zur Kenntnis genom-
men und hoffe, dass Sie auch heute noch der Meinung sind, dass
es nicht Abgeordnete zweiter Klasse geben darf.

Natiirlich miissen es jeweils mindestens zwei Abgeordnete
sein, die eine Fraktion bilden; das ist vollig klar. Ein Abgeord-
neter allein kann keine Fraktion sein. In Frankfurt (Oder) hat
die FDP 7,5 % der Stimmen errungen, drei Abgeordnete sind
in das Parlament eingezogen. Sie sind frei gewdhlt und haben
die Biirger hinter sich, kdnnen jedoch keine Fraktion bilden.
Diesbeziiglich bedarf es dringend der Nachbesserung.
Prisident Fritsch:

Herr Abgeordneter, gestatten sie eine Zwischenfrage?

Goetz (FDP):

Ja.

Prisident Fritsch:

Bitte, Herr Dr. Scharfenberg.

Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Herr Abgeordneter, erstens: Wie bewerten Sie, dass in Potsdam

der Status einer Gruppe eingefiihrt worden ist, die ein Antrags-
recht in der Stadtverordnetenversammlung hat?

Zweitens: Wie bewerten Sie, dass durch eine Reduzierung der
Ausschussstirke - tibrigens mit Zustimmung der FDP - die Si-
tuation entstanden ist, dass eine Dreier-Fraktion gar keinen Zu-
gang zu diesen Ausschiissen hatte?

Goetz (FDP):

Was den Gruppenstatus angeht, so will ich sagen, dass es im
Vorfeld der Anderung der Kommunalverfassung verschiedene
Uberlegungen gab, wie man damit umgehen kann. Damals ist
in den Ausschiissen beraten worden, ob man einen Gruppensta-
tus einfiihrt. Urspriinglich hieB es, die Fraktionsstirke werde
reduziert, gleichzeitig wiirden Gruppen eingefiihrt, um den-
noch Antragsrechte zu gewidhren. Im Ergebnis wurde die Aus-
schussstirke reduziert, ein Gruppenstatus jedoch nicht einge-
fiihrt. Es ist also eine Fehlleistung. Irgendwo auf dem Weg der
Gesetzgebung ist verloren gegangen, was urspriinglich gedacht
war. Ich halte es fiir einen Fehler, dass man nicht wenigstens
diesen Ausgleich schafft. Es gibt viele andere Mdglichkeiten.
In einigen Bundeslidndern wurde die Regelung getroffen, dass
es den Vertretungen iiberlassen ist, selbst festzulegen, ab wel-
cher Stérke ein Fraktionsstatus erreicht werden kann. Das wire
auch fiir Brandenburg ein gangbarer Weg. Die Vertretungen
konnten selbst in Erfahrung bringen, inwiefern ihre Arbeitsfa-
higkeit beeintrachtigt ist, wenn es unter Umstdnden zu viele
Fraktionen wiirden. Wie gesagt, empirisch belegt ist nichts, was
den Gruppenstatus angeht.

Zu Threr zweiten Frage: Ausschiisse so klein zu gestalten, dass
Einzelne von der Mitarbeit ausgeschlossen sind, ist verfas-
sungswidrig. Im Kreistag von Dahme-Spreewald - mein Frak-
tionskollege aus Konigs Wusterhausen, Raimund Tomczak,
wird es bestdtigen kdnnen - gab es genau dieses Problem. Es
wurde mehrheitlich beschlossen, die Ausschussstiarke zu ver-
ringern, wodurch die FDP-Fraktion kein Zugangsrecht erhielt.
Die FDP hat dagegen geklagt und auf der ganzen Linie Recht
bekommen. Von da an war sie an der Ausschussarbeit beteiligt.
In anderen Landkreisen verweisen wir darauf und verfahren in
gleicher Weise. Selbstverstindlich muss eine Fraktion ihre Rech-
te wahrnehmen und dafiir kimpfen, dass diese Rechte, die ver-
fassungsgerichtlich gepriift und beschieden sind, durchgesetzt
werden. Wenn es in der Stadtverordnetenversammlung Pots-
dam eine Fraktion geben sollte, die dieses Recht nicht hat, so
kann sie sich gern an mich oder Raimund Tomczak wenden,
wir helfen gern weiter. Klar ist: Jede Fraktion muss angemes-
sen an der Ausschussarbeit beteiligt sein und Mitspracherechte
haben. Entweder verzichtet eine gréfere Fraktion zugunsten ei-
ner kleinen Fraktion auf einen Sitz im Ausschuss, oder man
vergrofert die Ausschussstirke.

Meine Damen und Herren! Ich denke, das Anliegen ist verstan-
den worden. Der ausfiihrliche Text liegt Ihnen vor. Ich habe auf
die Entscheidung des Verfassungsgerichts, die eben keine Sach-
entscheidung, sondern eine Entscheidung aus formalen Erwa-
gungen heraus ist, verwiesen. Ich bitte Sie, Grundrechte, Grund-
freiheiten im Land Brandenburg stirker zu beachten und auch
den Willen von 7,5 % oder 5 % oder 6 % der Wihler in glei-
chem Mafle zu respektieren. Die Stimme aller Brandenburger
Waihler ist gleich. Bei gleicher Stimme haben sie auch das glei-
che Recht, dass die von ihnen gewéhlten Vertreter im vollen
Umfange am Geschehen in Kreistagen und Stadtverordneten-
versammlungen teilnehmen kénnen.

In diesem Sinne bitte ich um Ihre Zustimmung. Ich hoffe, dass
sich die Linke an das hilt, was Kollege Christoffers im Wahl-
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kampf avisiert hatte. Dann ist mir um die Zustimmung nicht
bange. - Vielen Dank.

(Beifall FDP)
Prisident Fritsch:
Fiir die SPD-Fraktion setzt der Abgeordnete Richter fort.
Richter (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Antrag ist vor-
gestellt worden. Es wird begehrt, die alte Regel wieder einzu-
fiihren. Die gednderte Kommunalverfassung ist, glaube ich, im
September des vorigen Jahres in Kraft getreten und damit et-
was dlter als ein Jahr. Sie ist nach einer mehr als zweijdhrigen
Diskussion und - wenn ich mich recht entsinne, ich war damals
kommunaler Vertreter - in Abstimmung mit den kommunalen
Spitzenverbdnden sowie letzten Endes durch Beschlussfassung
im Landtag in Kraft getreten. Das heifit, es hat eine breite Mit-
wirkung zu allen Details, auch zu diesem Detail der Kommu-
nalverfassung stattgefunden.

Die Griinde, die damals fiir eine Anderung gesprochen haben,
wurden hier schon kurz genannt: Die immer stirkere Differen-
zierung in der politischen Landschaft wird dazu fiihren - sie
fithrt jetzt schon dazu -, dass sie sich auch in den kommunalen
Vertretungen widerspiegelt. Ich will das gar nicht bewerten;
das ist richtig und in Ordnung so. Darauf wollte man auch mit
der Verdnderung der Stirke von Fraktionen reagieren.

Es klang eben so, als konnten fraktionslose Abgeordnete am
politischen Leben iiberhaupt nicht teilnehmen. Ich habe das
19 Jahre lang ganz anders erlebt, war 19 Jahre Biirgermeister in
Rheinsberg. Natiirlich hat jeder Abgeordnete das Recht, seine
Meinung in der Stadtverordnetenversammlung oder im Kreis-
tag zu formulieren.

Prisident Fritsch:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Goetz?
Richter (SPD):

Aber bitte.

Prisident Fritsch:

Bitte, Herr Goetz.

Goetz (FDP):

Herr Kollege, ist Ihnen bekannt, dass die kommunalen Spit-
zenverbinde ihre Zustimmung zur Einschrinkung der Frak-
tionsstérke auf vier damit verbunden haben, dass ein Grup-
penstatus eingerichtet werden sollte und das eben nicht pas-
siert ist?

Richter (SPD):

Ich komme gleich noch darauf, wie wir mit einer solchen Situ-
ation umgehen konnen und sollen. Oder ich kann es auch vor-

wegnehmen: Ich bin nicht der Meinung, dass ein Werk wie die
Kommunalverfassung, immer wenn sich ein Einzelproblem

zeigt, sofort wieder gedndert werden soll. Wir tragen damit
nicht zur Rechtssicherheit in den Kommunen bei. Es wird noch
20 andere Fille geben; der jetzt geschilderte ist nur einer. Es ist
nicht verniinftig, bei einem so umfassenden Werk wie der
Kommunalverfassung bei einem Einzelproblem sofort zu sa-
gen: Das wollen wir jetzt &ndern. - Das halte ich auch vom Ver-
fahren her fiir nicht verniinftig.

Ich glaube, die politische Mitwirkung von Abgeordneten, die
nicht in einer Fraktion sind, ist selbstverstindlich gegeben.
Selbstverstindlich konnen sie an jeder Ausschusssitzung teil-
nehmen - das tun sie sicherlich auch. Selbstverstédndlich kon-
nen sie dort auch ihre Meinung sagen - sie haben in samtlichen
Ausschiissen Rederecht. Natiirlich kénnen sich Abgeordnete
unterschiedlicher Coleur auch zu einer Fraktion zusammen-
schlieen. Auch das ist gingige kommunale Praxis. Ich habe
das tber viele Jahre erlebt; auch in der letzten Stadtverordne-
tenversammlung war das so. Die Situation, dass man eine ge-
wisse Grundeinigkeit tiber politische Fragen erzielt, um dann
in einer kommunalen Vertretung Gewicht zu haben und sich
dort zu artikulieren, ist doch nicht so falsch.

Man kann auch ganz anderer Meinung sein; ich will das nicht
abstreiten. Ich will nur sagen: Auch bei dieser Lesart der letz-
ten Kommunalverfassung hatte man durchaus inhaltliche
Griinde zu sagen: Das kénnen wir so machen, das halten wir
fiir besser.

Sie haben in Threr Begriindung auch geschrieben, die 10%-
Hiirde, um Antrige zu stellen - ich sage das mal vorsichtig -
halten Sie fiir schlecht. Ich will es aus meiner Sicht als Biirger-
meister sagen: Wenn nicht einmal 10 % der Abgeordneten der
Meinung sind, eine Frage sei wichtig, dann muss man dariiber
nachdenken;

(Vereinzelt Zustimmung SPD)

dann muss man auch einmal sagen: Dann suche ich mir Mit-
streiter, ich {iberzeuge die anderen, und dann habe ich die 10 %.
Man muss fiir seine Meinung also auch reden und kdmpfen und
nicht auf Automatismen bauen. Wenn 10 % der Abgeordneten
der Meinung sind, das lohne die Behandlung in einer Stadtver-
ordnetenversammlung oder in einem Kreistag, kann man das
durchaus akzeptieren.

Ich sehe es wie Sie: Die Rechtsprechung in anderen Bundes-
landern steht der Brandenburger Lésung zumindest nicht ent-
gegen. Ich habe jedenfalls nichts gefunden, was dem wider-
spricht. Insofern plddiere ich dafiir zu sagen: Da besteht eine
andere Auffassung, lasst uns diese Auffassung erst einmal ein
paar Jahre beobachten wie andere auch. - Auch ich als Biirger-
meister war von manchen Regeln der Kommunalverfassung
nicht begeistert, aber ich kann nicht jede Regel gleich wieder
angreifen; das fiihrt zu nichts. Irgendwann wird es, wie es auch
dieses Mal war, eine Ansammlung von Problemen geben, die
zu beraten sind und die dann in eine spétere Uberarbeitung ein-
flieBen kdnnen, auch, wenn nicht zwingend die bessere Losung
daraus resultiert. Aber das muss man tatséchlich einmal erhe-
ben und priifen, wie es lauft usw.

Aus den eben genannten Griinden plédieren wir dafiir, diesen
Antrag abzulehnen.

(Beifall SPD)
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Prisident Fritsch:

Der Abgeordnete Goetz hat eine Kurzintervention zu diesem
Redebeitrag angemeldet. Bitte.

Goetz (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Kol-
lege, Sie sprachen davon, es sei ein Einzelfall, und nicht jeder
Einzelfall kénne zu einer Anderung fiihren. Ich habe es einmal
addiert. Die einzelnen Stadtverordneten, die einzelnen Gemein-
devertreter, die zu zweit oder zu dritt iiber eine Liste hineinge-
kommen sind und keine Fraktion bilden konnen, sind in der
Summe genau 100 im gesamten Land Brandenburg. Es sind al-
so 100 Einzelfille, iiber die wir hier reden; es ist nicht ein Ein-
zelfall.

Was das Rederecht angeht, gibt es durchaus unterschiedliche
Handhabungen. Es ist ein Beispiel aus Potsdam gebracht wor-
den, bei dem Rederecht auch von Gruppen oder Antragsrechte
ausgebremst wurden. Es gibt auch die Konstellation - das ist
mir bekannt geworden -, dass einzelne Gemeindevertreter, Stadt-
verordnete ihr Rederecht in der Stadtverordnetenversammlung
wahrnehmen wollten, dann jedoch gesagt worden ist: Es wird
ein Geschéftsordnungsantrag gestellt - Ende der Debatte und
Abstimmung! - Dann konnten die Fraktionen, die Rederecht
hatten, noch reden, aber der Einzelne konnte es eben nicht
mehr. Er hatte nicht einmal die Chance, in der Stadtverordne-
tenversammlung wenigstens sein Rederecht wahrzunehmen,
seine Meinung zu sagen. Selbst das ist an dieser Stelle ausge-
bremst worden.

Was die 10%-Regelung angeht, so ist sie schon in Ordnung.
Aber eigentlich haben auch Fraktionen dieses Antragsrecht,
und das konnen sehr viel weniger Abgeordete sein als 10 %. In-
sofern ist es flir diejenigen dann schwerer. Eine Fraktion, die
mit 7 % irgendwo in einer Stadtverordnetenversammlung sitzt,
hat dieses Recht, und auch hier sind diese Abgeordneten dann
Abgeordnete zweiter Klasse, weil sie nicht ihre Fraktion haben,
sie miissen nicht nur 7 % oder 6 % bringen, sondern 10 %. Sie
brauchen ein gréfleres Quorum als andere, um einen Antrag
einzubringen. Das ist eine Ungleichbehandlung, die nicht ge-
rechtfertigt ist. Es hat vor dieser Anderung keine Erhebung,
keine Statistiken, keine Datensammlungen gegeben, die belegt
hétten, dass es notwendig gewesen wire, diesen Schritt zu gehen.
Deswegen bleiben wir bei unserem Antrag.

Prisident Fritsch:

Sie haben die Moglichkeit, darauf zu reagieren, Herr Abgeord-
neter Richter; miissen es aber nicht.

(Der Abgeordnete Richter [SPD] verzichtet.)

Dann setzen wir die Debatte mit dem Beitrag der CDU-Frak-
tion fort, fiir die der Abgeordnete Petke spricht.

Petke (CDU): *

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf mich
zunidchst einmal beim Kollegen Goetz fiir die Feststellung, dass
sich die Kommunalverfassung in den zuriickliegenden andert-
halb Jahren - jedenfalls in einigen Teilen - bewéhrt hat, bedan-
ken. Die Griinde, aus denen wir die Kommunalverfassung da-

mals novelliert haben, sind nach wie vor gegeben. Man kann
bezweifeln, dass es, wie Sie sagen, dann immer notwendig sei,
eine empirische Erhebung anzustellen. Man kann diese Mei-
nung natiirlich vertreten.

Allerdings mdchte ich ausdriicklich Threr Aussage widerspre-
chen, wir hitten damals ein Gesetz verabschiedet, das Abge-
ordnete in Abgeordnete erster und zweiter Klasse einteilt; denn
das hitte es ja dann auch schon davor gegeben. Wenn Sie sich
auf die Grundrechte oder Grundfreiheiten berufen, so ist, glau-
be ich, ein Verweis auf die Grundrechte und Grundfreiheiten
des Grundgesetzes bzw. auf entsprechende Vorschriften der
Landesverfassung hier nicht angebracht. Hier geht es um ande-
re Tatbestinde, geht es um die Organisation der inneren Ar-
beitsfahigkeit der kommunalen Vertretungen.

Natiirlich - weil Sie die betroffenen Vertreter in den kommuna-
len Parlamenten alle aufgezdhlt haben - kann man iber die
GroBen diskutieren; das haben wir damals getan. Ich mdchte
dem Eindruck ausdriicklich entgegentreten, dass das irgendet-
was mit Parteimitgliedschaften zu tun hitte. Uns ging es da-
mals um die Organisation der Arbeitsfahigkeit in den Vertre-
tungen, was man auch schon daran erkennen kann, dass es
unterschiedliche Groflen gibt. Das haben wir sehr wohl abge-
wogen.

Die Erfahrungen der letzten 13, 14 Monate zeigen, dass es so-
wohl das Bemiihen gibt, die Arbeitsfahigkeit vor Ort zu erhal-
ten, als auch die von uns damals verabschiedeten Regelungen
sehr wohl angemessen gewesen sind.

Da Sie hier die Entscheidung des Verfassungsgerichts zitiert ha-
ben, mochte ich sagen: Dafiir kénnen wir nichts, dass man sich
damals bei der Einreichung der Klage auf eine falsche Grundla-
ge gestellt hat. Das miissen schon diejenigen kléren, die vor das
Verfassungsgericht ziechen. Wenn man vor Gericht geht, muss
man immer entscheiden, auf welcher Grundlage man das tut.

Wir haben damals griindlich abgewogen und gleichzeitig die
Rechte der fraktionslosen Abgeordneten oder fraktionslosen
Vertreter gestarkt. Soweit mir dies aus den Stadtverordneten-
versammlungen, den Gemeindevertretungen und den Kreista-
gen bekannt ist, wird von diesen Rechten, die die Kommunal-
verfassung einrdumt, auch rege Gebrauch gemacht. Ich bleibe
dabei - diese Meinung habe ich damals schon vertreten, andere
Kollegen auch -: Die Biindelungswirkung einer Fraktion setzt
voraus, dass eine gewisse Mindeststirke vorhanden ist.

Jetzt stellen wir uns einmal vor, das Hohe Haus wiirde diesem
Antrag folgen, und bei der ndchsten Kommunalwahl geht es
wieder anders aus, und Sie haben dann nur noch einen in der
Vertretung! Dann wiirde hier der Antrag gestellt werden, dass
man auch mit einem Vertreter eine Fraktion bilden kann. Ich
glaube, das ist keine gute Losung. Wir haben uns zu Recht dafiir
entschieden. Deshalb wird die CDU-Fraktion dem entsprechen-
den Vorschlag der FDP-Fraktion an dieser Stelle nicht folgen.

Ich darf zum Abschluss auf einen Satz von Thnen eingehen:
Wenn Sie bei den Linken auf die Hoffnung setzen, kénnen Sie
das gern tun, aber so, wie auch die Wéhlerinnen und Wahler in
Brandenburg, die den Linken ihre Stimme gegeben haben, an
sehr vielen Stellen bereits enttiuscht worden sind,

(Na, na! bei der Fraktion DIE LINKE sowie Geldchter)
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so werden auch Sie, Kollege Goetz, an der Stelle von den Lin-
ken enttduscht werden. Da war viel davon die Rede, was sie an-
ders machen werden. Jetzt sind sie in der Realitit einer Regie-
rungsfraktion angekommen.

Herr Dr. Scharfenberg, dass Sie nach dem, was Sie hier in den
vergangenen fiinf Jahren so alles vom Stapel gelassen haben,
und dem, was jetzt im Koalitionsvertrag vereinbart ist und was
die Regierung da tut, noch lachen kdnnen! Meine Giite, es ge-
hort schon eine Menge Mut dazu, dass Sie noch ein Lacheln im
Gesicht haben, wenn man die damalige und die heutige Situa-
tion miteinander vergleicht. - Danke schon.

(Beifall CDU sowie Zurufe von der Fraktion DIE LINKE)
Prisident Fritsch:

Die Fraktion DIE LINKE hat nun Gelegenheit zu reagieren. Es
spricht der Abgeordnete Ludwig.

Ludwig (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren!
Nachdem wir nun zum Schluss gehdrt haben, was Herr Petke
eigentlich sagen wollte, werde ich versuchen, zum Thema zu-
riickzukommen,

(Beifall DIE LINKE)

und sage ganz deutlich: Es ist fiir uns Linke eine wichtige Fra-
ge, die die FDP-Fraktion hier aufgeworfen hat. Es ist eine der
wichtigen Fragen, fiir die wir 2011 im Koalitionsvertrag eine
Evaluation der Kommunalverfassung vorgesehen haben. Des-
halb sehen wir fiir eine Uberweisung dieses Entwurfs keinen
Anlass und werden ihm deshalb auch nicht zustimmen kdnnen.

Herr Petke wies ebenso irrig darauf hin, dass die Kommunal-
verfassung schon anderthalb Jahre gilt. Da sind Sie ein wenig
der Zeit voraus wie vielleicht manchmal. Seit einem Jahr ist sie
in Kraft, sie muss sich bewédhren. Wir sammeln in diesem Zu-
sammenhang Erfahrungen. Daher sind zwischenzeitliche An-
derungen, nachdem man wenige Erfahrungen sammeln konnte,
zwar moglich, aber aus unserer heutigen Sicht wenig zielfiih-
rend.

Wir haben verschiedene Erfahrungen gesammelt; es sind eini-
ge aufgelistet worden. Zu den Erfahrungen gehort eben auch,
dass in diversen Vertretungen, namentlich Kreistagen, durch
diese Regelungen auch Fraktionen der DVU und der NPD nicht
zustande kamen. Wir gehen nicht von dem Aspekt aus - diese
Projektion hatten Sie mdglicherweise zum Schluss -, was pas-
siert, wenn in Zukunft dort mehr solche Abgeordneten sitzen,
sondern wir gehen eher davon aus, dass durch unsere Arbeit
hier und durch die Arbeit in den Fraktionen, in den Vertretun-
gen der Stddte, Gemeinden und Kreistage die Gefahr eben
nicht besteht, dass dort in Zukunft mehr rechte Mitglieder an-
zutreffen sind, sondern genauso wie in diesem Landesparla-
ment beim nichsten Mal nicht dabei sein werden. Diese Frage
kann hier dahinstehen, wir werden sie aber von uns aus, mogli-
cherweise auch nach einer erneuten Initiative von Ihnen, in die
Gesamtevaluation 2011 hineinnehmen. Wir sehen bis dahin
eher die Notwendigkeit, all diese Fragen zu sammeln, uns gut
vorzubereiten - moglicherweise auch mit einer Studie, wie Sie
es angeregt haben. Lassen Sie uns dariiber 2011 reden; jetzt ist

nicht die Zeit dafiir. Wir stimmen [hrem Antrag nicht zu. - Dan-
ke schon.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)
Prisident Fritsch:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht die Ab-
geordnete Nonnemacher. Bitte schon!

Frau Nonnemacher (GRUNE/B90):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wenn die
neue Kommunalverfassung in den letzten Jahren diskutiert
worden ist, hat die Verdnderung der Fraktionsgrofien die meis-
ten Kontroversen hervorgerufen. Die Kollegen der FDP haben
in der Begriindung ihres Gesetzentwurfs einige eklatante Bei-
spiele von Benachteiligungen genannt. Es lieen sich zahlrei-
che weitere hinzufiigen.

Aus unserer Sicht mochte ich die Stadt Fiirstenwalde exempla-
risch anfiihren, in der eine seit 1990 titige Gemeindevertreterin
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN jetzt nicht einmal mehr Re-
derecht in einem Ausschuss hat und damit schlechtergestellt
wird als ein sachkundiger Einwohner.

(Frau Alter [SPD]: Wir rdumen ihr immer Rederecht ein!
Ich bin doch im Parlament!)

Herr Kollege Richter, es wird in einigen Kommunalvertretun-
gen sowohl zwischen aktivem und passivem Teilnahmerecht
unterschieden, und das kann sehr wohl zu solchen Entwicklun-
gen fithren. Die flir die Kommunalvertretung nicht geltende
5%-Hiirde wiirde auf hohem Niveau ,,durch die kalte Kiiche*
wieder eingefiihrt, wenn bei Wahlen zu SVVs kreisfreier Stidte
und zu Kreistagen Stimmanteile zwischen 7,1 und 8,7 % nétig
wiren, um die zur Fraktionsbildung benétigte Abgeordneten-
zahl von vier zu erreichen.

Die Erhohung der Mindestzahl der Fraktionsmitglieder um bis
zu 100 % wurde lapidar damit begriindet, es gebe zu viele
Fraktionen und eine Erh6hung der Mindestanzahl sei n6tig, um
Biindelungen hervorzurufen, und dafiir, dass die Fraktionen ih-
re Aufgaben effektiv wahrnehmen konnen. Effektive Arbeit sei
nun einmal an eine gewisse Grofle gebunden.

Der Gesetzgeber hat es nicht fiir notig befunden, zu erkléren,
warum kleinere Fraktionen die Funktionsfahigkeit kommuna-
ler Vertretungen gefahrden. Offensichtlich hat es bis zum In-
krafttreten der neuen Kommunalverfassung 2008 auch keine
Klagen in dieser Richtung gegeben, und es gab keine konkre-
ten Probleme etwa in der Richtung, dass Minifraktionen die
Arbeitsfahigkeit beeintrachtigt hatten.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Februar 2008 zum Streit
um das Kommunalwahlrecht in Schleswig-Holstein ausge-
fiihrt, dass eine 5%-Klausel gegen die Wahlrechtsgleichheit
und die Chancengleichheit verstofle. Diese Sperrklausel sei
nur dann zu vertreten, wenn mit - ich zitiere - einiger Wahr-
scheinlichkeit die Funktionsfdhigkeit von Kommunalvertre-
tungen nicht mehr gewiéhleistet sei. Die Behauptung, kleine
Fraktionen oder Einzelabgeordnete erschwerten die Willens-
bildung, reiche fiir die Annahme einer gefiahrdeten Funktions-
fahigkeit nicht aus.
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Das Bundesverfassungsgericht fiihrte weiterhin aus, dass in der
kommunalen Selbstverwaltung auch Partikularinteressen zum
Ausdruck gebracht werden kénnen und ortsgebundene Wihler-
gruppen die Chance zur Mitgestaltung des kommunalen Le-
bens haben miissten. Juristen sprechen vom sogenannten Viel-
faltsgebot.

Der Nachweis, dass kleine Fraktionen bzw. Minifraktionen die
Funktionsféhigkeit unserer Kommunalparlamente gefdhrden, ist
nie gefiihrt worden, und er wird allem Anschein nach auch
nicht zu fithren sein. Wir sind den Kollegen der FDP-Fraktion
ausgesprochen dankbar, dass sie den vorliegenden Gesetzent-
wurf jetzt eingebracht haben, und unterstiitzen ihn vorbehalt-
los.

Bei der Frage der Fraktionsgrofen, meine Damen und Herren,
handelt es sich nicht vorrangig um ein juristisches, sondern es
handelt sich um ein politisches Problem. Die Diskussion zur
Fraktionsgrofle im Vorfeld der neuen Kommunalverfassung
wurde gerduscharm, wenig Offentlichkeitswirksam und ohne
Beteiligung einer demokratischen parlamentarischen Vertretung
kleiner Parteien gefiihrt.

(Frau Melior [SPD]: Wie bitte?)

- Sie haben ja nur die DVU hier gehabt; es gab ja damals keine
kleinen Fraktionen. Sie haben sich mit der Verabschiedung die-
ser Regelungen die Konkurrenz kleiner Parteien in den Ge-
meindevertretungen vom Hals geschaftt.

(Zurufe von der SPD: Das ist ja nicht zu glauben!)

Sie haben Gemeindevertreter erster und zweiter Klasse einge-
fiihrt.

Um den Fraktionsstatus zu erlangen, miissen sich Abgeordnete
von kleinen Parteien oder Wiahlervereinigungen zu Zweckbiind-
nissen zusammenschlieBen. Es fithrt zum Glaubwiirdigkeits-
verlust in der Politik, wenn sich Gruppierungen, die sonst als
Konkurrenten auftreten, in der Gemeinde zu fragilen Biindnis-
sen zusammenschlieBen miissen, um politisch tiberhaupt noch
wahrnehmbar zu sein. Die Wihler unterstellen Opportunismus,
die klare politische Aussage geht verloren. Auch ist dem Wéh-
ler tiberhaupt nicht vermittelbar, warum Parteien, die auf Lan-
des- oder Bundesebene mit dem Uberspringen der 5%-Hiirde
automatisch Fraktionsstatus erlangen, ihn in Kommunalparla-
menten nicht bekommen.

Ich komme zum Ende. Meine Damen und Herren, nehmen wir
einmal an, dass Thre damalige Entscheidung zu den Fraktions-
grofien in der Kommunalverfassung von edlen Motiven getra-
gen war - die DVU saB3 hier im Parlament; nehmen wir wirklich
an, Sie hatten Sorge um die Struktur und die Arbeitsfahigkeit
der Kommunalparlamente. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Seit
iiber einem Jahr liegen Erfahrungen vor, und die sind negativ.
Unsere kommunalen Vertretungen sind nicht effizienter, son-
dern drmer geworden. Demokratische Mitwirkungen wurden
nicht gebiindelt, sondern behindert, und die Politikverdrossen-
heit vor Ort hat zugenommen.

(Beifall GRUNE/B90)

Es ist ehrbar und kein Zeichen von Schwiche, Fehler zu korri-
gieren, und es ist besonders ehrenvoll, sie schnell zu korrigie-

ren. Deshalb bitte ich Sie, dem Gesetzentwurf der FDP zuzu-
stimmen.

(Beifall GRUNE/B90 und FDP)
Prisident Fritsch:

Fiir die Landesregierung spricht der Innenminister. Bitte, Herr
Speer.

Minister des Innern Speer:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist unsere Aufgabe, gesetzgeberisch dafiir zu sorgen, dass das
Recht eines Abgeordneten nicht geschmélert wird. Er ist kein
Abgeordneter zweiter Klasse. Genauso ist es unsere Aufgabe,
dafiir zu sorgen, dass vier Abgeordnete, wenn sie gemeinsam
auftreten, nicht zu Abgeordneten erster Klasse werden. Die
Formulierungen, die von der griinen Seite und von der FDP ge-
bracht wurden, unterstellen dies.

Die Frage stand ja hier schon im Raum, welche denn die richti-
gen Zahl sei: zwei, drei oder vier. Ich habe etwas von 7,5 % ge-
hort. Es macht keinen Sinn, die Frage der Grof3e einer Fraktion
in Zusammenhang mit der 5%-Klausel zu bringen, die fiir Lan-
desparlamente gilt und ausdriicklich nicht fiir Kommunalparla-
mente, auch nicht in Brandenburg, auch wenn dies in einen Zu-
sammenhang mit der Frage gestellt wird, ab wann denn der
Fraktionsstatus gilt. Wir haben hier mit dem Gesetz, das durch
die beantragte Anderung wiederum geindert werden soll, eine
Konstellation nicht nur in Bezug auf die reine Grofie, sondern
auch, was die Rechte von Fraktionen betrifft, hergestellt. Die
Rechte von Fraktionen sind im Verhiltnis zu denen, die der ein-
zelne Abgeordnete hat, nicht gestirkt worden, sondern wir ha-
ben sie mit diesem Gesetzentwurf und mit dem derzeit gelten-
den Gesetz eher zugunsten des einzelnen Abgeordneten korri-
giert. Das war die Intention, und es ist auch aus gutem Recht
hier vertretbar, dass es so gilt.

Das Wesen des Foderalismus, Herr Goetz, ist, dass sich die
Lénder unterschiedlich organisieren diirfen. Das ist ausdriick-
lich so gewollt.

Prisident Fritsch:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Minister Speer:

Gern.

Prisident Fritsch:

Bitte, Frau Teuteberg.

Frau Teuteberg (FDP):

Herr Minister, ist Thnen bewusst, dass die Nicht-Geltung der
5%-Hiirde auf kommunaler Ebene gerade aufgrund der Recht-
sprechung deshalb besteht, weil man anders als im Landes-
oder Bundesparlament nicht auf stabile Regierungsmehrheiten

angewiesen ist, also deshalb keine 5%-Hiirde auf kommunaler
Ebene zuldssig ist? Es ist sozusagen verfassungsrechtlich erst
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recht ein Argument dafiir, auch nicht zu hohe Anforderungen
an Fraktionsgrofen zu stellen. Wenn also die 5%-Hiirde nicht
gilt, kann man an die Fraktionsgr6fe nicht noch héhere Anfor-
derungen stellen.

(Beifall FDP und GRUNE/B90)
Minister Speer:

Ich sehe anders als Sie dazwischen gar keinen Zusammenhang;
das ist der Unterschied. Das ist eine politische Bewertung, die
konnen Sie fiir sich so vornehmen. Sie ist aber nach meiner
Einschitzung mehr interessengeleitet, als dass sie irgendwo
verfassungsrechtlich abgeleitet wire. Ich will Thnen da aber
nicht zu nahe treten.

(Beifall SPD)

Insofern gibt es bei dieser Frage verschiedene Sichten. Wir ha-
ben heute zwei Sichten intensiver diskutiert. Das eine ist die
Frage von grof3en und kleinen Fraktionen oder von grofien und
kleinen Wahlergruppen, die ihre Meinung iiber die Wahl zu
Kreistagen, Stadtverordnetenversammlungen, Gemeindevertre-
tungen duBern. Wir haben nicht tiber das Verhéltnis von Haupt-
verwaltungsbeamten zu den Vertretungen geredet; das wére
noch ein dritter Punkt.

Zur Frage der Politikverdrossenheit, verehrte Abgeordnete Non-
nemacher, die Sie ansprachen, kann man beziiglich dessen wo-
her sie kommt: ob sie davon kommt, dass es grof3e Parteien
gibt oder dass es eine Zersplitterung der politischen Landschaft
gibt, auch verschiedener Meinung sein. Da will ich nicht den
Richter spielen, wie Sie es hier getan haben, und einen Zu-
sammenhang herstellen. Den sehe ich in der Form iiberhaupt
nicht. Deswegen schliefle ich mich der Aufforderung des ehe-
maligen Biirgermeisters von Rheinsberg an. Wir sollten die
Wirkung dieses Gesetzes ein bisschen intensiver betrachten und
nicht mit Schnellschiissen arbeiten. - Vielen Dank.

(Beifall SPD)
Prisident Fritsch:

Wir sind damit am Ende der Debatte. Die FDP-Fraktion hat na-
mentliche Abstimmung beantragt. Ich bitte die Schriftfiihrer,
mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Namentliche Abstimmung)

Meine Damen und Herren, ich gebe Thnen das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung bekannt. Es haben 12 Abgeordnete
mit Ja gestimmt, 64 mit Nein, und es gab drei Enthaltungen.
Damit ist der Gesetzentwurf mehrheitlich abgelehnt.

(Abstimmungslisten siche Anlage S. 247)
Ich begriife unsere Géste, Schiilerinnen und Schiiler aus der
Voltaire-Gesamtschule in Potsdam. Herzlich willkommen im
Landtag Brandenburg und einen spannenden Nachmittag fiir

euch!

(Allgemeiner Beifall)

Ich schliee Tagesordnungspunkt 4 und rufe Tagesordnungs-
punkt 5 auf:

Gesetz iiber die elektronische Ausfertigung und Ver-
kiindung von Gesetzen und Rechtsverordnungen des
Landes Brandenburg (Brandenburgisches Ausferti-
gungs- und Verkiindungsgesetz - BbgAusfVerkG)

Gesetzentwurf
der Fraktion der SPD
der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/81

1. Lesung

Es wurde vereinbart, keine Debatte zu fithren. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer diesem Gesetzentwurf seine Zustim-
mung geben mdochte, den bitte ich um sein Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Der Gesetzentwurf
ist bei wenigen Enthaltungen ohne Gegenstimmen angenom-
men.

Ich schlieBe Tagesordnungspunkt 5 und rufe Tagesordnungs-
punkt 6 auf:

Gesetz zur Uberpriifung der Abgeordneten des Land-
tags Brandenburg auf eine hauptamtliche oder inoffi-
zielle Zusammenarbeit mit dem Ministerium fiir
Staatssicherheit oder dem Amt fiir Nationale Sicher-
heit

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU

Drucksache 5/89

1. Lesung

Wir beginnen mit dem Redebeitrag der CDU-Fraktion, fiir die
der Abgeordnete Dombrowski spricht.

Dombrowski (CDU):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Die CDU-Fraktion
hat Thnen einen Gesetzentwurf vorgelegt, der die Uberpriifung
der Abgeordneten des Landtags Brandenburg auf eine haupt-
amtliche inoffizielle Mitarbeit mit dem Ministerium fiir Staats-
sicherheit oder dem Amt fiir Nationale Sicherheit der ehemali-
gen DDR regeln soll.

Im Landtag besteht mittlerweile Einigkeit dariiber, dass ein Ge-
setz diese Uberpriifung regeln soll. Das ist auch gut so; das ist
ein Fortschritt. Jedoch gibt es unterschiedliche Auffassungen
dazu, mit welchem Ziel das Uberpriifungsverfahren, das dann
durch den Landtagsprésidenten bei der zustindigen Behorde in
Gang gesetzt wird, wirken soll. Hier unterscheiden sich die
Auffassungen deutlich. Um gleich auf den Kern zu kommen:
Es geht um die Frage, ob die Uberpriifung, wenn bei einer oder
einem Abgeordneten festgestellt wird, dass eine Belastung in
der vorgenannten Form vorliegt, nur der Aufklarung dienen
oder fiir den Abgeordneten Konsequenzen haben soll. Das steht
zur Diskussion und infrage.
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Die CDU-Fraktion ist ganz klar der Auffassung, dass, wenn die
rechtsstaatlich abgesicherte Uberpriifung von Abgeordneten zu
Tage bringt, dass eine Kollegin oder ein Kollege fiir eine der
genannten Behorden oder die Abteilung 1 der Kriminalpolizei
tatig war, dies nach einer entsprechenden Einzelfallpriifung
auch vor dem Hintergrund zu priifen ist, ob die Unwiirdigkeit
zur Wahrnehmung eines Mandats vorliegt. Dass Brandenburg
beziiglich dieser Uberpriifung im Gegensatz zu anderen Lin-
dern hintansteht, macht die Sache so besonders. Brandenburg
ist kaum noch mit anderen neuen Bundesldndern vergleichbar,
da es dort Regelungen gibt, in Sachsen mit einer Verfassungs-
verbindung, was sogar den Ausschluss des Betroffenen zur Fol-
ge hat, in Thiiringen mit der Mdglichkeit, ohne Verfassungsin-
anspruchnahme Abgeordneten bei Feststellung der Unwiirdig-
keit zur Wahrnehmung eines Mandats im Landtag das Mandat
abzuerkennen. In Mecklenburg-Vorpommern gibt es zum Bei-
spiel die Regelung im Landesbeamtengesetz, dass man mit ei-
ner solchen Belastung nicht einmal Biirgermeister oder Land-
rat bzw. im Landesdienst titig werden kann. Deshalb ist die
Ausgangslage fiir uns komplizierter.

Es gibt zwar im Landtag Brandenburg Fille, die ich nicht ein-
zeln bewerten will und auch nicht kann, eines ist jedoch fiir uns
klar: Fakt ist, dass hier im Landtag grofle Einmiitigkeit dariiber
besteht, dass der eine oder andere Kollege sein Landtagsman-
dat aufgeben sollte. Nun konnen wir da alle appellieren. Die
grofle Mehrheit - vermutlich 95 % -, mit Ausnahme der Betrof-
fenen - ist der Meinung, sie sollten das Mandat niederlegen, je-
doch tun es die Betroffenen nicht. Deshalb ist ernsthaft zu prii-
fen, ob im Rahmen einer gesetzlichen verfassungskonformen
Regelung der Versuch unternommen werden kann, solchen Ab-
geordneten, die selbst die Kraft nicht finden, die Entscheidung
fiir sich zu treffen, die die anderen Abgeordneten und auch die
Biirger iiberwiegend erwarten, diese Entscheidung abzuneh-
men. Das ist die zu kldrende Frage.

Wenn Sie so freundlich sind, unseren Antrag zu iiberweisen,
werden wir die Erfahrungen und Bewertungen im Zusammen-
hang mit dem anderen in Beratung befindlichen Gesetzentwurf
am 13. Januar in einer Sachverstindigenanhérung von kompe-
tenten Biirgern zur Kenntnis nehmen konnen. Ich hoffe, dass
dann vielleicht auch die zu erwartenden Vorbehalte meiner
Nachredner, dass das alles verfassungsrechtlich nicht moglich
sei, zerstreut werden kénnen und wir in einer ernsthaften Ab-
wiégung beraten, ob es nicht doch einen Weg gibt, mehr zu tun
als aufzukldren, ndmlich Konsequenzen zu ziehen.

Urteile anderer Bundeslinder und anderer Verfassungsge-
richtsentscheidungen kennen wir auch aus vielerlei Bereichen.
Wenn man da genauer hinschaut, stellt man fest, dass es nicht
den Kern dessen betrifft, was wir derzeit in Brandenburg bera-
ten, da bei uns andere rechtliche Voraussetzungen und Rah-
menbedingungen gelten.

Wenn in einem Bundesland iiber irgendeine Angelegenheit
rechtlich - sei es durch ein Verfassungs- oder Verwaltungsge-
richt - anders geurteilt wird, heiflt das noch lange nicht, dass
auf Grundlage von Brandenburger Recht genauso entschieden
worden wire. Es geht um die Frage, ob in Bezug auf Abgeord-
nete, die vom Landtag iiberwiegend als nicht wiirdig, diesem
Landtag anzugehdren, angesehen werden, Sanktionsmoglich-
keiten geschaffen werden sollen. Nach unserem Gesetzentwurf
hat der Betroffene selbstverstindlich die Moglichkeit, Rechts-
mittel einzulegen, wie sich das in einem Rechtsstaat gehort,
und am Ende kann das Verfassungsgericht entscheiden, ob die

mit Zwei-Drittel-Mehrheit getroffenen Entscheidungen der
Gremien und des Landtags - das ist unsere Bedingung - Be-
stand haben oder nicht.

Im Deutschen Bundestag hat eine Uberpriifung schon lange
stattgefunden. Sie wird auch fortgefiihrt. Ich mochte den Kol-
legen Wiefelspiitz zitieren, der in einer Rede vor dem Bundes-
tag formulierte:

,»Wer das eigene Volk bespitzelt und unterdriickt hat, wer es
hintergangen, verraten und betrogen hat oder wer all dies
zu verantworten hatte, gehort nicht in den Bundestag [...].*

(Beifall CDU)

Meine Damen und Herren, das ist die Grundfrage, um die es
dabei geht. Diese Entscheidung kann und sollte uns auch nie-
mand abnehmen.

Zusammenfassend fiir die erste Runde - ein wenig Zeit habe
ich ja spéter noch; ich warte einmal ab, was die Kolleginnen
und Kollegen sagen - sei gesagt: Wir begriilen, dass es schon
einen Gesetzentwurf gibt und dass alle Abgeordneten, ob sie es
wollen oder nicht, iiberpriift werden kdnnen. Wir sind jedoch
der Meinung, es sollte nicht nur bei der Aufklirung bleiben.
Dieser Landtag sollte auch die Kraft haben - wenn eine Zwei-
Drittel-Mehrheit davon iiberzeugt ist, dass sich ein Kollege un-
moralisch und verwerflich verhalten hat -, gegeniiber dem be-
troffenen Abgeordneten Konsequenzen auszusprechen.

Das werden wir diskutieren miissen. Heute findet die 1. Le-
sung unseres Gesetzentwurfs statt. Ich bitte um faire Betrach-
tung sowie darum, nicht aus Koalitionsabsichten auf Kollegen
Riicksicht zu nehmen. Hier geht es um eine sehr ernste Angele-
genheit, die dem Land Brandenburg insgesamt schon gescha-
det hat.

Ich mag mir gar nicht vorstellen, wie es von der Offentlichkeit
aufgenommen wiirde, wenn gemil Gesetzesbeschluss iiber-
priift, beraten und aufgeklart wiirde, dann jedoch keine Konse-
quenzen folgten. Dann werden wir dhnliche Uberschriften in
den Zeitungen haben wie in den vergangenen Wochen. Das
wiirden wir uns anders wiinschen. Von daher bitten wir - wie
gesagt - um eine faire Betrachtung unseres Antrags. Wir freuen
uns auf die Debatte dazu. - Danke schon.

(Beifall CDU)
Prisident Fritsch:
Fiir die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete Holzschuher.
Holzschuher (